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Collaboration libérale : revenir aux

fondamentaux ™

[

| Fragilisée pour les uns, vouée 3 la disparition pour les autres, la collaboration libérale est victime de
| son succeés ou plus précisément de l'usage qui en est fait. La collaboration libérale est par nature un
- espace de liberté, liberté dans | ‘organisation matérielle et temporelle de ses conditions de travail, liberté

ruit de la longue histoire

des relations, parfois
tumultucuses, des jeunes avo-
cats avec leurs « patrons »,
la collaboration libérale,
concept né dans la profes-
sion d'avocat pour répondre
2 une nécessité économi-
que Y puis étendue 3 l'en-
semble des professions libé-
rales par la loi PME n® 2005-
882 du 2 aodir 2005, appa-
rait aujourd’hui comme étant A la croisée de son histoire.
A trop vouloir 'encadrer et 'enfermer dans un carcan, i
trop vouloir parler d’un éniéme « starur de la collaboration
libérale », ceux- mémes qui prétendent aujourd’hui défen-
dre les collaborateurs libéraux concourent en réalité 3 leur
perte et 2 la fin méme de la collaboration libérale, faute
d’intérée pour celle-i.

Par Dominique PIAU
Président de I'UJA
de Paris

La réalité n'est pas simple : la collaboration libérale n'est
pas uniforme mais protéiforme. Le prétendu « statut de
la collaboration libérale » n'est qu'un vaste tonneau des
Danaides dont on peut parler sans fin sans que rien de
concret ne sorte,

La souplesse de la collaboration libérale est nécessaire pour
qu’elle puisse répondre au besoin économique qu'elle est
censée satisfaire... A défaut, ceux qui lulisent 2 bon escient
aujourd’hui se tourneront vers d’autres techniques contrac-
tuelles répondant le mieux 3 ce besoin.

Ce qui caractérise I'essence méme du collaborateur libéral,
a la différence de I'avocat salarié, est :

- qu'il dispose d’une totale liberté dans I'organisation de
ses conditions temporelles et matérielles de travail, insus-
ceptible du moindre encadrement contracruel prédéfini ;

- qu’il a de ce fait la possibilité effective de se constituer
et de développer une clientéle personnelle, bien que dans
certain cas il ne concrétise pas cette possibilité.

) L'auteur tient 3 remercier ici tous ceux dont les travaux er les réflexions ont
contribué A nourrir ke présent arvicle : Rodolphe Auboyer-Treuille. Léonore
Bocquillon, Anne-Lise Lebreton, Hélene Lemetteit. Caroline Luche-
Rocchia, Julie Mallet et Philippe Nugue.

1t . Bonduelle, « Le Sratut de fa collaboration « : Bulletin de F'UJA de Paris.
1934/1937. p. 67.

dans le choix de ses régimes de protection, et non de contrainte ou d'encadrement.
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La Cour de cassation a ainsi clairement affirmé, sans la
maindre ambigiiité, que pour distinguer la collaboration
libérale du salariat, il convenait de s'artacher aux condi-
tions d’exercice de I'activité du collaborateur libéral au
scin du cabinet en considérant que :

« () s en principe, la clientle personnelle est exclusive
du salarias, le traitement d'un nombre dérisoire de dossiers
propres & lavocar [ié & un cabinet par un contrat de col-
laborasion ne fair pas obstacle 3 la qualificasion de ce contrat
en contrat de travail lorsqu’il est érabli que cette situation
n'est pas de son fait mais que les conditions d'exercice de
son activité ne lui ont pas permis de développer effective-
ment une clientéle personnelle (..) » @,

Cet arréc est venu opportunément consolider le fragile
édifice de la démarcation entre les contrats de travail et
les contrats de collaboration libérale. Pour autant, il sem-
ble avoir eu les effets inverses de ceux escomptés : loin
d'amener 3 une véritable réflexion sur l'inadéquartion de
certains contrats de collaboration libérale i la réalité des
conditions de travail du jeune avocat, il a en réalité déclen-
ché un éniéme et inutile débar sur le « starur de la col-
laboration libérale »... Lequel n'érait pourtant pas en cause.

La situation n’est pas nouvelle et a déja été dénoncée de
longue date, méme si certains la redécouvrent 1 'occa-
sion . La question est en réalité tour autre. Il faue en
premier lieu mettre fin au dévoiement de fa collaboration
libérale comme substitut au contrat de travail : contrain-
dre les cabinets dans lesquels 'organisation des conditions
de travail est par nature antinomique avec I'existence méme
de collaborateurs libéraux en leur sein 3 offrir le concrat
de travail comme modalité d’exercice 3 leurs avocats en
faisant respecter la loi tout simplement ).

(2) Cass. 1™ civ., 14 mai 2009, n* 08-12966 - Bull. dv. 2009, 1, n" 90,

(3) L'Expansion, 25 nov, 2002. It y 2 aujourd'hui 8 000 collabovateurs libéraux
au barreau de Paris qui concentre 59 % des collaboratenrs libératx en France
(pour 41 % des avocaes de France). En dix ans. la ioa de colla-
boraceurs libéraux est pasée de 25.1 % 3 29.6 % aloes que celle d"avocans
salarids passait de 8 % 3 6.5 % (cf. Infosa Justice, a° 111, juill. 2010).

(4) Exsi les actions en requalification sone nécessaires, Fexpérience ayane démon-
iré qu'elles permercent d'obreniz que certains cabiners concernds respectent
la réalité des modalitds d'exercice des avocars travaillane en legr scin, clles
sont loin d'érre suffisante et ne saurait s/ affranchir d'une réefle volonoé d'inter-
vention de F'ordre afin d'exercer diectivement les concrdles des condicions
d'exercice qui lui incombent e de faire respecter la séalité des modalirés
Jlexercice au sein des cabines d'avocacs,
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La taille des strucrures est ici sans incidence : les petites
Structures sont toutes aussi concernées par le phénomeéne
que les grandes structures ), Eg Iz rémunération des col-
laborateurs libéraux ne joue ici strictement aucun réle :
une forte rétrocession qui dépend de la caille des struc-
tures, de leur rentabilité, de la technicité du collaborateur,
etc. n'a aucun lien avec les conditions de travail. La pos-
sibilité effective de se constituer et de développer une dien-
tele personnelle doit étre la méme pour tous.

€< L. prétendu « statut
de la collaboration libérale » n'est
qu’un vaste tonneau des Danaides
dont on peut parler sans Sfin sans que
rien de concret ne sorte 99

Quant au salariar, il n'est en rien incompatible ni avec le
caractére libéral de la profession © d'avoaar, ni avec le
respect de I'indépendance, notamment technique, inhé-
fente au statut d'avocat : il fait simplement Pobjet, en
France, d’un rejet plus culturel qu'objectif de la part des
cabinets d’avocat alors méme, notamment, que :

~ aucune justification économique @ ne corrobore un tel
choix et I'on constate la bonne santé financitre des cabi-
nets d’avocats qui ont recours 3 des avocacs salarids, les-
quels sone satisfaits de leur situarion ;

= un avocat salarié est loin de codrer plus cher qu'un
collaborateur libéral ey égard aux charges sociales que le
collaborateur libéral acquitte personnellement : on cons-
tate en effet un écarr de I'ordre de 30 % encre Jes salaires
et les honoraires rétrocédés ce qui correspond en fait aux
cotisations patronales ® ;

~ les jeunes avocats des cabinets anglo-saxons sont en Angle-
terre ou aux Etats-Unis avocats salariés, dépourvus de rour
droit A se constituer er 3 développer une clientéle pet-
sonnelle.

(S)Mémesileschitﬁsmntépmxdmavchrécnudon.ilmm&nom
quzlamaiomédcsdédxionsmnduummtiémdcrcqualiﬁadmcom

connues de 'ordre.

{6 Les médecins one ainsi de plus en phus recours au salariac (Le Figaro, 13 avr.
2010). Dans le barreau de Nanterre, six avocats sur dix exercent en qualitd
d'avocats salarids (Infosta Justice, n* 111, juill. 2010,

{7) Les experts-comprables ont toujours considéee le sudariag oo
lité normale d'entrée dans leur profession.

(8) Et ce. encore, sans tenir compte « parce gu on n a pas le refleve d entreprice,
quie des résmunérations différées sans charge et évensuell defiscalistes
vews maitre, quil sugice de la participation, de | Tsbresiment, des plans
dépargne lequels peuvens, en outre, générer orédit dimpde et provisions pour
investisserent qui ameliorent le haut de bilar des SOCIEts constitndes porr
Iexercice de la profession » (). Barthdlémy, « Avocat salarié, avocar colla-
borateur... En 2009 «. Droit social 2009, p. 1195). Cette absence de reflexe
dentreprise est teds cenainement un des freins majeurs au développement
de noutre profession plus individualisee que collective.

une moda-
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En réalité, le dévoiement du salariat vers la collaboration
libérale correspond surtout 3 une volonté de s’affranchir
des régles trés protectrices, en France, du droit du travail
et des contraintes administratives qui en découlent...

Cette rigidité des régles du droit du travail, qui n'est pas
propre i la profession d’avocat mais générale i 'ensemble
de ce que I'on appelle « les cadres supérieurs autonomes »,
ne justifie pour autant en rien le détoumnement de la col-
laboration libérale au détriment du contrat de travail. [l
ne faut pas non plus perdre de vue Ia nécessité de renforcer
la protection du collaborateur libéral. Mais la protection
du collaborateur libéral ne doit en aucun cas conduire ni
A linfantilisation de celui-ci, ni 3 lui offtir le méme régime
juridique qu’ un avocar salarié, le contrat en moins.
Copier le régime juridique du collaborateur libéral sur
celui de I'avocat salarié cest vider de tout sens pratique
la distinction des deux modalirés d’exercice. Cela condui-
rait, d'une part, 3 un détournement vers d’autres moda-
lités d’exercice (sous-traitance, domiciliation contre vaca-
tion notamment) et, d’autre part, & donner des justifi-
cations 2 ceux qui aujourd’hui veulent interdire le salariat
dans la profession d'avocar ©, Ex Je but n’est en aucun
cas de promouvoir A outrance, comme certains semblent
Tappeler de leurs voeux, le développement du contrat de
collaboration libérale au mépris de ses fondamentaux
mémes et du besoin économique qu'il est destiné 3 sacis-
faire (10,

La collaboration libérale est une école du compromis per-
manent o les collaborateurs libéraux ont des droits mais
aussi des devoirs. Elle implique, comme toute relation
contractuelle non protégée, une négociation et un accord
permanent entre les deux cocontractants, deux confréres
avant tout. Il y a ici un travail de formation et d’infor-
mation A faire, notamment auprés des éléves avocats, sur
la réalité de I collaboration libérale : Pexpérience montre
qQue ceux-ci ont trop souvent tendance 3 percevoir la col-
laboration libérale comme un « contrat de travail bis » régi
par le Code du travail.

Pour autan, les collaborateurs libéraux, comme tour pro-
fessionnel indépendant, dojvent pouvoir réaliser pleine-
ment les droits qui leurs sont offerrs, notamment par la

législation de la Sécurité sociale,
Il en est ainsi, en particulier :

(9) Varux picus toutefois : une telle interdiction. outre qu'dle apparait contraire
aux dispositions d'ordre public du Code du travail er Préambule de 12

t10) Bien au contraire, C'estly promoton du contrat de travail comme modalice
dexercice de la profession d'avocat qu'il conviendrair de faire | A phus foste
rajson que beaucoup d'impérrants ignorent existence méme de I pos-
sibilitd d'excrcer la profession dans ke cadre d'un contrat de cravail o que.
contmirement 3 ce que certains rentent de faire croire, le « choix » dy
contrat de collaboration libérale ne résulte quasiment jumais d'un choix
librement consenti... Outre le fair que les jeunes avocars sont rarement au
fait de ce qui les actend réellement en inegrant un cabinet d'avocar, Quedle
que soit sa taille. quant aux conditions de travail réelles au sein de cefuici.



~ dus droit au congé paternité, en cours d'adoption par le
Conseil national des barreaux ;

- dus droit 2 un congé matemnité, ce compris pour les cas
d'adoption, de 18 semaines conformément aux textes com-
murnautaires en cours d'élaboration.,

s dloivent naturellement pouvoir bénéficier, pour leurs
créamces antéricures, d’un privilége spécifique en cas de
procédure collective du cabinet. En outre, la réflexion doit
s'axer sur la protection du collaborateur libéral 4 I'égard
de I"état de dépendance économique dans lequel il est
susceptible de se trouver. Mais il s'agit ici d’une réflexion
plus générale qui n’est pas propre au seul cas des colla-
borateurs libéraux : elle concerne tous les professionnels
indépendants, eta vocation 2 s'appliquer i toutes les situa-
tions contractuelles, ou non, dés lors qu’est caracérisé un
lien de dépendance économique.

€C e salariar fait simplement
objet, en France, d'un rejet plus
culturel qu’objectif de la part
des caZinets davocar )

Clest ainsi qu'un rapport intitulé « Le travaslleur dcono-
miquement dépendant : quelle protection ? », remis par
Paul-Henri Antonmattei et Jean-Christophe Sciberras au
ministre du Travail en novembre 2008 U, est venu faire —
dans le lignée des travaux engagés au niveau commu-
nautaire depuis 2003 % — une série de proposition tenant
a la création d’une protection des travailleurs économi-
quement dépendant. Cette protection, qui chapeauterait
I'ensemble des modalités d’exercice des travailleurs indé-
pendants et qui aurait vocation i s'appliquer — mais ni
nécessairement ¥, ni uniquement "% - aux collabora-

(11) P.-H. Antonmartei et J.-C. Sciberras. « Le travailleur éce
dépendant : quelle protection », Droit social 2009, p. 221.

(12)A 12 suite du rapport d'Adalberto Perulli : « Travail économiquement
dépendzndp:n—mbordimdoa:luupamﬁuiditpm.sochhuécmo—
miques », lequel notait que : « D uw poins de vue juridique, les travaillesrs
économiy dépendants soms des travaillenrs indépendanss. La carac-
tristique essentielle de ces ravaillesrs réside dans le fait qu ih s iassimilent
A des rravailleurs indépendants dans la mesure ok il iravaillent & lewrs
risques et périls et ne ont pus subordonnés & un ipleyenr. Dars le méme
temps, ils sont « deomomiguerient dipendants » e ce cons qusls dépendent
flus on moins exclusivement d'une senle anereprise clieme . CE. E. Peskine,
« Enere subordination et indépendance : en quéte d'une traisibme voie »,
RDT 2008, p. 371 :O.Lcduca:lii.-ladépmduxzécmmmiqmen
droir du travail © édlairage en droit frangais ot en droir comparé », RDT
2010. p. 83.

{13} Le collaborateur libéral n'est pas, par définition, en situarion de dépen-
dance éonomique. Certe sinuation de fair ne peut que s apprécier au cas
par cas, et pour un méme collaborateur libéral peur n’étre que temporaire
{en fonction notamment du volume de sa clieraéle personnclle ou de exis-
rence d'un cumud de contrar de collaborarion voire d*un contrar de travail).
On ne saurait micux dlustres f'illusion que constirue 1a volonté de vouloir
construire de toute pidce un « scrut de b collaboration fibérade « uni-
forme...

114) Flle aurait aussi vocation 3 sappliquer. notamment, aux situacions de SOUS~
traitanke {la collaboration libérale n'éanr en faie qu'une forme sous
traitance). cotaitance. vacation, wmodalitds d'exercice qui ne fone {'objet
pour Theure d'aucun encadrement.. et méme association.

teurs libéraux, mérite notre attention %, noramment cer-

taines propositions 9 qui tendent i :
| —la protection 1 la condusion du contrat afin de garantir
 salibre négociation, car le contrat de collaboration libérale
} doit avant tout pouvoir étre librement négocié et n'a pas
? vocation 1 étre uniforme (7 ;
i
|
I

— Pindemnité de rupture du contrar, dont la détermina-
tion pourrait étre contracrualisée pour les cas de ru

des contrats de collaboration de longue durée 0 ;

~ I'obligation de motivation de la rupture, qui permetrrait
notamment de vérifier le sérieux de ce morif et la réalité
de I'absence de motif discriminatoire rendant la rupture
abusive, et donc ouvranc droit A dommages et intéréts
pour le collaborateur.

Une autre proposition, qui revient régulierement sur le
devant de la scéne, doit étre prise avec beaucoup plus de

prudence. Cest la « mise en place d'un régime perte de

revenus ». En effet, cette dernidre proposition rejoint celle
de Fassurance maternité appelée « chance maternité » mise
en place au barreau de Paris en 2008.

Or celle-ci, si elle peut s’avérer une excellente chose pour
les avocates installées ou associées, constitue tout sauf une
chance pour les collaboratrices libérales et s'avere I'illus-
tration par excellence de la fausse bonne idée. En effet, il
s'agit ici d'une mesure qui a pour seul et unique but de
réduire la charge d’une collaboratrice en congé maternité
pour le cabinet, et lui seul, sans que la collaboratrice n'en
tire un quelconque avantage.

La conséquence est qu'en facilitant le recrutement d’un
nouveau collaborareur libéral par ce méme cabinet, lequel
aura largement le temps durant la durée du congé mater-
nité (supérieure A celle d’une période d'essai) de prendre
la place de la collaboratrice libérale en congé maternité,

(15) L’cxxcnsiondchnégodadonmﬂoajvecndchasduﬂdzcommcc‘m
dé le cas s'agissant des apents pénéraux d'assurance depuis 1952, est pour
s3 part concurrente avec le fait que s'agissant de la profession d'avocat, la
définicion des régles protectrices en matire de collaboration libéra etdes
dispositions d'ordre public du contrac de collaboration. redéve de la com-
pétence du Riglement intéricur national et du Rigl intérieur du
barreau de Paris, 3 I'exclusion de toute autre (D, a° 91-1197, 27 now.
1991, are. 129, organisant la profession d'avocat : JO 28 nov. 1991,
p. 15502).

: (l6)D'autrcspmpocitionzﬁitadamlcmppoﬂmpwmqu'&rzrzjnéﬁm
! ncrépmxiampahunelogiqwdepmcﬁonmnmhdépemhnceéw
i nomique. mais d'assimilation pure et simple au concrat de travail. Or les
! situations de ique ne sonK pas par nature prédéfinies
et prédérerminées - il est dis lors tocalemen iBusoize de vouloir les encadrer
damuncadmstrianmomberzimichmhmémummquewuqui
prétendent vouloir bitir un « stz de ka collaboracioa libérale ».
| (lﬂﬂscnizicjopponun,mrc:point.qmlemodﬂedewnuxdzmlh—
i lnmdon&zborépal'mdredﬂahcunsimﬂer&cdewmmrypeammm
i pourdcvcnirwwrécﬂcpmposidond:mnumdcmlhbomim-mﬁnu
anx dispositions du réglement intérienr sational et du riglement instrienr
dx hamade!’unlv-hﬁnmhponewmlhnépdnioa&m
dispositions en proposant, notamment, plusieurs vasiantes. Ici encore, Pordre
Yun véﬁnblcrﬁkikmalmmémequ’enl'&alesmlpoimquim
généralement « négocié » 3 la conclusion du contrat de collaboration est
la rétrocession.

(18) U vonvient de noter, A cet égard. qu'un professionnd libéral €XErGANt une
activité civile peur parfaitement entretenic une « relution commerciale dut-
blie « (Cass. com., 16 déc. 2008, " 07-18050).
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on facilite la rupture du contrar de collaboration au retour
du congé maternité.

Ainsi, ce dispositif loin d'étre protecteur peut s’avérer un
facteur de déresponsabilisation des cabinets en méme rem ps
qu’un facilitateur de I'éviction des collaboratrices libérales

3 leur retour de congé maternité.

Le danger de la généralisation, 3 titre obligaroire, des sys-
témes assurantiels se trouve dans le risque de dérespon-
sabilisation des parties qu'ils portent en eux, dés fors que
contrairement au droit du travail, aucune « procédure de
licenciement » n’existe pour contrebalancer les effets per-
vers de tels systémes.

L'essence méme de la collaboration libérale ne doit pas
conduire i remettre en cause le fajt que le collaborateur
libéral est avant tour un travailleur indépendant, et que
celui-ci doit donc rester libre de choisir ses éventuels rég;-

mes de protecrion (19,

En réalité, la difficulté tient surtout 3 trouver des solutions
pragmatiques aux problémes posés, comme par exemple :

~ le retour de congé maternité (absence de structures,
notamment de garde d’enfants, de nature A leur alléger la
tiche) ;

- le manque de dispositif propres 4 faciliter I'intégration
progressive des collaborateurs senior comme associés au
sein de leur structure ou leur premiére installation v |

- la fragilité économique des collaborateurs de moins de
cing ans d’exercice, souvent prompts 2 quitter la profes-
sion 2 la suite d'un premier échec, pour lesquels il faudrait
mettre en place un fonds de solidarité destiné 3 leur per-
mettre de se retourner au moment de la rupture de leur
contrar de collaborarion ;

— les problémes de contours de 1z « dlientéle personnelle »
au moment méme ol le principe de sa déparrimoniali-
sation est désormais acquis 2",

(19} Méme si 'ordre peut intervenir afin de négocier des contrats-cadies per-
mertant d'obtenir des conditions plus favacables 2 bénéhice de 'ensemble
des avocats, et s'il peut étre mis en place des incitagions, nuarnmens fis-
cales, 3 la souscription comme c'est A2 le cas depuis b oi Madein n" 94.
126 du 11 février 1994 relative 3 Pinitiative ot 3 I ise individucile.

(20) Telle que l'extension aux collzborareurs libéraux du dispositif d'aMégement
des droits de murations prévus aux articles 732 ter o 790 A dy Code
géndral des impoes.

(21) Conséquence de Pallongement de la durde de Pexarcice de la proession
en qualitd de collaborateur libéral, Pon constate de plus de plus de phé-
noménes d'appropriation de fa clienttle du cabiner par ke collzhoratcur,
laqumiousepcxe(kmcd:nvoirsikmuxhcmcmdchdimtﬂcdu
cahinet au collzhorareur, ¢t le développement de comme méme dicnréle par
le collaboratenr n'ese pas de nature 3 avoir 12 narure de « dientéle per-
sonnelle » de ce méme collaboratenr. Inverserens - Papport par ke col-
laborateur libéral de clients ay cbiner se heuree aujourd’hui 3 linterdicrion
de la eémunération de Papport d'affaires {RIN, art. 11.3.) laquetle n'appa-
rait pas séellement justifide encre avocars, Fon abourit ainsi suivane que ke
collaborateur apporte de fa clienride 2y cabinet ou se contente de fa conser-
ver en refacturant au cabinet 3 des solutions juridiques opposées pour des
situations économiques idenriques {comparer 3 cet égard CA Paris, 1 o,
>t A 13 janv. 2009, n” 07/05700 e CA Paris, pile 2. ch. 1. 13 avr,
2010. n* 2008/08171),
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€€ Copier L rjgime Juridigue
du collaborateur libéral suy celui
de l'avocat salarié c'est vider
de tout sens pratique la distinction
des dewx modalités d'exercice »

La collaboration libérale doit ainsi étre appréhendée dans
I'environnement, tant professionnel que personnel, des col-
laborateurs libéraux. C’est une véritable réflexion fonda-
mentale qui doit étre menée, sans perdre de vue la néces-
sité de faire respecter la réalité des modalités d’exercice,

Permanences de la réflexion er de I'action, tels sont les
maitres mots qui doivent guider les actions en la matiere,
Ultime dévoiement de la collaboration libérale récem-
ment remis sur le devant de la scéne alors que le phé-
noméne n'a - ici encore — rien de nouveay : le détache-
ment des collaborateurs libéraux en entreprise 22, Das
lors que ces détachements répondent 3 une mission spé-
cifique donc le terme est déterminable, la spécificité de la
mission confiée au collaborateur libéral définit et justifie
le détachement en lui-méme, lequel peut se concevoir dans
le respect des principes qui régissent la collaborarion Jibé-

rale. '

Mais il est toutefois primordial, tant dans un souci de
protection de l'intérét des jeunes collaborateurs libéraux
que de sécurité juridique des parties, de pouvoir forma-
liser, sous le contréle des ordres, cetre pratique dans le
cadre d’une convention tripartite (cabinet/collaborateur/

entreprise),

Au-deld, il ne s'agit plus d'un simple collaborateur libéral
détaché par son cabinet auprés du dient de celui-ci, I'entre-
prise, mais bien d’un avocat pleinement en entreprise,
d'un avocar en entreprise tout simplement. On ne peut
que se réjouir de cet intérét clairement affiché par les entre-
prises en faveur de la présence d'avoca, titulaire du CAPA
et exercant la profession, un avocat comme les autres, en
leur sein, preuve vivante que I'avocar 2, au dela de simples
missions spécifiques, toute sa place au sein des entreprises.

Mais dés lors, et afin de permettre aux entreprises de béné-
ficier pleinement des compétences et la déonrologie de
lavocar, il est plus que jamais nécessaire de permettre 3
I'avocat d’exercer en entreprise, comme salarié de I'entre-
prise, en modifiant l'article 7 de la loj n° 71-1130 du
31 décembre 1971 afin de rendre effective cette nouvelle
modalité d’exercice. Car méme dévoyée, la collaborarion
libérale, qui ne connait pas la crise, est porteuse d’avenir. o
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