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Force exécutoire de 'acte
notari¢ : un singulier pluriel

par Gilles ROUZET,
Conseiller & la Cour de cassation en service extraordinaire.

Quelle place tient Pacte notarié, au regard de la doctrine et de la jurisprudence, dans
notre droit positif ¢ Alors que celui-ci dvolue, il s'avdre nécessaire d'actualiser ou de cor-
riger Vénoncé de certaines affinnations que le temps et la raison démentent. Un arrét pro-
ntis au rapport annuel de la Cour de cassation le justifie.

Clest qu'en effet, en s'appuyant tant sur la doctrine classique que sur deux avis rendus
par la Cour de cassation et méme un instrument communautaire, le réglement
« Bruxelles-I », il était couranment admis que la force exécutoire d’un acte notarié était
la méme que celle d'un jugement passé en force de chose jugée.

Larrét du 18 juin 2009 bouleverse cette conception. Il en résulte bien des interroga-
tons auxquelles Vauteur tente de répondre. Il y voit en tout cas une possibilité de promo-
tion de Pacte exdcutoire dans la vie des affaires, mais n'en forinule pas moins une réserve.
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Force exécutoire de 'acte notarié,

que oi1 ils manifestent fermement leur
volonté, avec le soutien des autorités euro-
péennes, de conforter la sécurité juridique
en faisant circuler librement et rapidement
Pacte authentique dans 'espace commu-
nautaire,

La portée de cet arrét — apparemment
inattendu et rendu sur 1'avis écrit contraire
de l'avocat ggnéral - n'a échappé ni aux
rédacteurs de la décision, ni 4 ses commen-
tateurs, lesquels se sont multipliés en expli-
cations au cours du semestre écoulé. Les
premiers Font promis & unte triple publica-
tion sur le site informatique, au Bulleiin
mensuel et au Rapport annuel de la Cour de
cassation, signalétique qui « donne 4 pen-
ser qu'il est de ceux dont la portée doctri-
nale est la plus forte » (2). Les seconds se
sont pour la plupart et spontanément écriés
qu'il s'agissait 12 d'un événement qui ne
devrait pas passer inapergu,

Il est vrai que l'arrét de la deuxitme
chambre civile remet en cause deux avis
que la Haute juridiction avait émis au
milieu des années 90, par lesquels elle affi-
chait solennellement une conception uni-
taire de Ja force exécutoire (3). Le fait que sa
chambre spécialisée en droit processuel se
prononce aujourd’hui en sens contraire
constitue vraisemblablement une pre-
miére ; mais 'événement n’est — somme
toute - ni plus ni moins déconcertant qu'un
revirement de sa jurisprudence. Peut-8tre
méme moins, puisqu'il s’agissait d’avis qui,
selon le texte, ne lient pas la juridiction du
degré inférieur qui a formulé la demande.
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En revanche, cette situation est tout autant
déstabilisante qu’un revirement des lors
que cet arrét du 18 juin 2009 induit 'ahan-
don du principe unitaire et la reconnais-
sance qu'il existerait deux forces exécutoi-
res, ceHe résultant de la décision de justice,
et celle attachée & l'acte notarié.

C'est 1 un singulier pluriel, d’autant
plus surprenant que, selon la Chancellerie,
le garde des Sceaux affirmait encore le
22 décembre 2009, dans son discours de
présentation aprés concertation de l'acte
contresigné par un avocat, que l'acte au-
thentique passé devant notaire a la méme
force exécutoire qu'un jugement,

[. L unicité
de la force exécutoire

A. Les avis de la Cour
de cassation

La possibilité de solliciter I'avis de la
Cour de cassation, introduite en droit voici
une vingtaine d’années et obéissant aux
prescriptions des articles 1031-1 & 1031-7
du Code de procédure civile, offre la faculté,
pour le juge saisi d'un contentieux au fond,
d'interroger avant dire droit la Cour régu-
latrice (4). En effet, P'article L. 441-1 du
Code de 'organisation judiciaire dispose
qu'avant de statuer sur une question de
droit nouvelle, présentant une difficulié

(2} Y. DESDBVISES et P.-A. MERAND, « Revirement de la Cour de cassation quant 4 le compilonge

d'attribution du JEX », JCP &d. G 2009, n® 36, 191.

{3} V.art L. 151-1 et s, C. org. jud. et 1031-} et 5., C.P.C.
{4} R. LIBCHABER, « La saisine pour avis, une procédure singulitre dans le paysuge |uritpradonticl »,

RTD civ, 2003, p. 157.
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" sérieuse et se posant dans de nombreux [iti-
ges, les juridictions de 'ordre judiciaire ont
la possibilité de solliciter 'avis de la Cour de
cassation. L'atticle L. 441-3 de ce méme
code ajoute que l'avis rendu ne lie pas la
juridiction qui a formulé la demande ; mais
il est peu probable qu'elle s'en éloigne (5)
puisqu’elle bénéficie 13, sur le rapport pré-
senté en pratique par un conseiller référen-
daire et publié, de l'interprétation aprés
délibéré du premier président, des cing pré-
sidents de chambre et de deux autres
magistrats du sizge désignés en fonction de
la difficulté juridique soulevée.

1. Les questions posées

Une premidre demande d’avis avait été
formulée le 31 mars 1995 auprés de la Cour
de cassation par le juge de I'exécution du
tribunal de grande instance de Rennes en
ces termes : « La partie qui s'est engagée par
un acte authentique et qui soutient qgue son
conseniement n'a pas été valablement
donné en raison de son état d'insanité
d’esprit, soculéve-t-elle une difficulté rela-
tive au titre exécutoire au sens de V'article
L. 311-12-1 [devenu L, 213-6] du Code de
I'organisation judiciaire, rendant le juge de
Pexécution compétent pour connaitre, a
titre principal, de la demande en annula-
tion de Pacte ?».

Une seconde question, visant la précé-
denle, avait été ainsi posée le 7 novembre
1996 par le tribunal d’instance de Nantes :
« L.a partie qui s’est engagée par un acte
nuthentique en qualité de caution solidaire,
In{errogeait-il, et qui soutient que le titre
Hilgleux n'est pas exécutoire, que la procé-
ture de saisie des rémunérations est nulle,

{jue 'engagement de caution est nul, que la’

banque a commis des fautes en laissant
dépérir des stretés réelles, soulgve-t-elle
des difficultés relatives au titre exécutoire
au sens de Particle L. 311-12-1 [devenu
L. 213-6} du Code de I'organisation judi-
ciaire, rendant le juge du tribunal d’ins-
tance, qui aux termes des dispositions de
Particle L. 145-5 du Code du travail exerce
les pouvoirs de juge de 'exéeution, compé-
tent pour connafire des contestations rela-
tives 2 la validité du titre, 4 sa résolution, &
son interprétation, % la détermination de
I'étendue exacte des obligations, contesta-
tions soulevées 2 titre de défense & une
mesure d’exécution forcée  »,

2. Les réponses apporiées

A la premigre interrogation, la Cour de
cassation avait répondu que le juge del’exé-
cution ne pouvait &tre saisi de difficultés
relatives & un titre exécutoire qu'a I'occasion
de contestations portant sur des mesures
d'exécution forcée, engagées ou opérées sur
le fondement de ce titre. Elle en concluait
qu'il n'avait pas compétence pour connai-
tre de demandes tendant & remetire en
cause le titre dans son principe ou la vali-
dité des droits et obligations qu'il constatait.
D’ol1 son avis tranché : « Le juge de Fexécu-
tion ne peut se prononcerl sur la nullité d'un
engagement résuttant d'un acte notarié exé-
cutoire, invoquée en raison de l'absence
prétendue d'une des conditions requises par
la loi pour la validité de sa formation »,

1a Cour du gquai de 'Hotloge répondait
i la seconde demande qu'il appartenait au
juge d'instance, investi des pouvoirs du juge
de 'exécution & Poccasion de la procédure
de saisie des rémunérations, de trancher les
incidents de fond soulevés par le débiteur.

N, L cassation en matire civile, éd. Dalloz, coll, Dalloz Action, 2009-2010, n° 2452.
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Ceci, avec ['obligation de respecter, lorsgue
la saisie est engagée sur le fondement d'un
acte notarié, les limites fixées par P'avis du
16 juin 1895 qui, rappelait-elle, lui demeu-
rait applicable.

On le voit, dans les deux cas, mais parti-
culierement dans le premier dont le Profes-
seur Perrot avait/souligné « I'importance
capitale » (6), Vacte notarié exécutoire
échappait 4 Fexamen au fond du juge de
I'exécution.

B. Les réserves
doctrinales

Aussitét V'avis du 16 juin 1995 rendu -
sans que Pon puisse déterminer s'il s’agls-
sait 12 de renouveler des convictions précé-
demment fermulées par son commenta-
teur —, le Professeur Perrot a émis des
réserves sur 'assimilation de Ja force exécu-
toire attachée i I'acte notarié a celle de la
décision de justice,

1. Les distinctions proposées
L’auteur, dont {'autorité en droit proces-
suel est incontestée, invite & raisonner &
partir de I'énoncé de Farticle L. 311-12-1
[devenu L. 213-6) du Code de I'organisation
judiciaire. Celui-ci dissocie les « difficultés
relatives aux titres exécutoires » des « con-
testations qui §'élevent &l'occasion de 'exé-
cution forcée ». La distinction accréditerait,
selon lui, Phypothese qu'il existerait deux
chefs de compétence distincts. Dol I'idée
avancée, mais condamnée par l'avis com-
menté de la Cour de cassation, que le juge
de P'exécution pourrait connaitre en ioutes
circonstances des difficultés relatives au

~ Doctrine

titre exécutoire, sans qu'une mesure d’exé-
cution forcée ait donné Heu 2 contestation.
Ce faisant, I'avis émis « ressouderait » les
deux éiéments du texte pour les soumettre
3 un méme dénominateur commun, 2
savolr qu'une contestation portant sur une
mesure d’exécution ait été préalablement
engagée. Ce ne serait donc qu'a cette ocea-
sion que le juge de I'exécution serait appelé
3 connaitre, incidemment, des difficultés

tenant au litre exécutoire. Le juge de

Vaction serait alors, selon la formule consa-
crée, le juge de I'exception.

S’agissant de exécution d'une décision
de justice, Fapprobation du Professeur Per-
rot est totale. Non seulement Pauterité de la
chose jugée s’impose, écrit-il, mais elle
recoupe Vinterdiction figurant 2 Farticle 8,
alinéa 2, du décret du 31 juillet 1992, Le
texte énonce que « le juge de I'exécution ne
peut ni modifier le dispositif de la décision
de justice qui sert de fondement aux pour-
sultes, ni en suspendre lexécution ».
Comme l'auteur l'expliquera une fois le
revirement réalisé par P'arrét de 2009 com-
menté (7), le « législateur de 1991 » enten-
dait empécher le juge de Vexécution de
devenir un organe de recours contre le titre
exécutoire fondant les poursuites. La déci-
slon de justice constitue done aux yeux du
Professeur Perrot et selon son expression
«un monument intouchable», ce que
confirme la jurisprudence (8). Le juge garde
seulement compétence pour trancher les
difficultés se rattachant & Pexécution du
jugement prononcé ; il n'en bénéficle que
dans }a stricte limite oh la difficultd soule-

vée porte sur des faits situés en avad du .

(6) R. PERROT, obs. i RTD ¢iv. 1995, p. 691.
{7) R. PERROT, abs. in RTD ¢civ. 2008, p. 577.

(8) Cass. civ. 3% 23 mars 2005, Bull. civ. 11T, n® 72 ; Cass. civ. 2% 13 septembre 2007, Budl, oh 1, g R0,
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jugentent lui-méme. L'hésttation reste tou-
(fols permise, selon le commentateur de
l'avls de 1995, lorsquelle est relative a
I'Iterprétation ou & la rectification maté-
rielle du jugement ou de P'arrét, et grandit
lorsque celle-ci ne trouve plus son origine
dans une décision de justice, mais dans un
acte notarié,

2. L'atypisme de I'acte authentique

La premiere distinction que fait le Pro-
fesseur Perrot entre les deux tient & ce que
I'acte notarié ne serait pas un titre exécu-
toire comme les autres. D’abord parce que
le montant del'obligation souscrite n'appa-
raitrait pas nécessairement en clair. Selon
lui, I'engagement convenu présente 'incon-
vénient de résulter fréquemment de la com-
binaison, et parfois de I'interprétation, de
plusieurs clauses juxtaposées. Le défaut est
loin d’éire imaginaire et constitue vraisem-
blablement I'un des freins # la diffusion du
titre exécutoire européen (T.E.E.). En prati-
que, il peut étre corrigé A moindres frais, car
purement formel. Des propositions de rap-
procheiment entre la formulation de la déci-
sion de justice et 'acte notarié ont été envi-
sagées & ce sujet (9). Elles s’inspirent des
pratigues notariales en matigre d'aitesta-
tiont immobiliére ou de certificat de muta-
tion aprés décés. Ne suffirait-il pas alors,
pour rendre engagement compréhensible
de tous, d’attester i la fin d'une obligation
que le constituant se reconnait débiteur 4
telle date de telle somine, en I'assortissant
de la mention « ainsi que cela résulte des
stipulations précitées » ¢

Le second fondement de la distinction
proposée tient & ce que la fonction notariale
est différente de l'office du juge. Celui-ci
ordonne, c¢'est incontestable, et sa décision
ne se discute pas. Le notaire, écrivait le Pro-
fesseur Perrot en 1995, dans un raccourci
quelque peu contestable, « ne fait qu’au-
thentifier des engagements dont il n'a pasla
maitrise », Opinion réductrice qu'il reprenait
en 2008 en des termes moins abrupts : « Ala
différence du juge qui ordonne, expliquait-
il, le notaire ne fait qu'authentifier des enga-
gements qui relévent de la seule volonté des
parties. Or, au moment de I'exécution, divers
incidents peuvent surgir qui se rattachent,
non pas a l'instrumennum élaboré par le
notaire, mais a la convention qu’il cons-
tate » {10). Ce qui, soulignait-il, différencie
I'acte notarié de la décision de justice, sans
pour autant remettre en cause 'autorité du
notaire, toujours phus ou moins crainte (11).
D’ol: Ia nécessité, proposait-il déja en 1995,
de donner compétence au juge de Pexécu-
tion pour les trancher, $’interrogeant sur ce
gui empécherait celui-ci de connafire des
difficultés se rattachant 4 la nature conven-
tionnelle du titre et & I'étendue des obliga-
tions qui en découlent; il gjoutait: « On
regrettera ses réticences {de Ia Cour de cas-
sation} en ce qui concerne les difficultés
relatives aux actes notariés, alors que ce
sont des actes d'une nature trds particulidre
que l'on ne peut pas assimiler compléte-
ment & des jugements, dans la mesure ottle
vernis exécuteire dissimule tout bonne-
ment un contrat ».

(9) G. ROUZET, « Quelle circulation des actes authentiques dans F'Union européenne ? Etat des lieux »,
ir Actes du Colloque Chancellerie/C.8.N. du 6 octobre 2008, La circidation des actes authentigues dans

Fespace judiciaire européen, 2009, p. 34.

{10} R. PERhOT._obs. in Procédures 2008, Dossier n® 13.
(11) A. LEBORGNE, Voies d'exécution et procédures civiles exécutoires, éd. Dalloz, 2009, p. 340, n° 845,
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II. La dualité
de la force exécutoire

A. L’abandon
de la doctrine unitaire

1. Un revirement de jurisprudence
L'arrét du 18 juin 2009 ne revient pas
seulement sur les deux avis de 1995 et 1997,
If constitue aussi un revirement de la juris-
prudence méme de la Cour de cassation,
puisque celle-ci avait déja eu l'occasion de
mettre en application ses avis et de rendre
des arréts dans le sens gu'elle avait proposé
aux juges du fond (12). L'affaire tranchée en
2009 présente d'autant plus d'intérét qu’il
s’agissait d’une espce banale dans laquelle
une banque avait pratigué une saisie-
attribution en vertu d'un acte authentique
dressé par un notaire. Le titulaire du
compte avait présenté une demande de
mainlevée de la mesure auprés d'un juge de
Pexécution en Invoguant la nullité de son
engagement de caution donné dans Facte,
Alors que la cour &'appel de Nimes, fidele
aux avis donnés, avait retenu que «le juge
de I'exécution ne peut se prononcer sur la
nullité d'un engagement résultant d'urt acte
notarié exécutoire invoquée pour absence
prétendue de I'une des conditions requises
par la lof pour la validité de sa formation »,
la deuxidme chambre civile casse sur la

premiére branche du moyen soutenant
que le juge de I'exécution a la possibilité
« d’apprécier la validité des engagements
d'un acte notarié dent la force obligatoire
repose, A la différence de la décision de jus-
tice passée en force de chose jugée, sur la
volonté des parties et non sur fa déeision du
juge ».

Mme Nicoletis et M. Sommer, conseillers
référendaires de cette chambre qui traite les
pourvois relatifs 4 la procédure judiciaire,
ont expliqué sans ambiguité dans une chro-
nique largement diffusée en milieu judi-
claire qu'il s'agissait 12 de dissocier 'acte
authentique du jugement. « il est exact,
écrivent-ils, que I'acte notarié revétu de la
formule exécutoire est 'un des titres exécu-
toires visés A I'article 3 de la o du 9 juillet
1991, interdiction de remettre en cause le
titre procéde de Pautorité de la chose jugce
attachée aux seules décisions de justice L...].
1l n’existe aucune disposition équivalente
pour les actes notariés » {13). Tout au plus
évoquent-ils, comme élément juridigue 2
Iorigine de ce revirement, la prise en consi-
dération d’une circonstance nouvelle ; la
réforme issue de 'ordennance du 21 avril
2006 qui confie au juge de I'exécution la
direction de la procédure nouvelie de sai-
sie irmmobilizre. Cette seconde explication
est d’autant plus justifiée qu'elle est adop-
tée par la majorité des commentateurs de
Y'arrét, Ainsi, le Professeur Cracq souligne-
t-if que I'on comprendrait mal que le juge
de Fexécution ne puisse apprécier lu vull-
dité d'un titre exécutoire notardé cans fe ciy
d’une saisie mobiligre, alors qu'il s'esl vu

(12) Cass. civ. 2% 5 avril 2001, Bull. civ. I, n° 75 (pour un acte d'huissier de justice) § Gatn, vlv, 2%

8 awvxil 2004, Bull civ. 11, n° 189.

{(13) Cl NICOLETIS &t J.-M. SoMMER, « Chronique de jurisprudence de la Cour do cusuntion », 11 2008,

p. 2069, n° 6.
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reconnaitre ce pouvoir quelques années
auparavant en matidre immobiliére (14).

Toutefols, cette analyse — aussi partagée
et fondde solt-elle - ne doit cependant pas
masquer la premidre observation des deux
maglstrats qui commentent 'arrét, puis-
qu'elle marque un tournant dans I'assimi-
iation de l'acte notarié a la décision de jus-
tice. D’antant plus accentué, qu'ainsi que
I'écrit le Professeur Brenner qui y souscrit,
« en tout cas, le pas a 6té franchi; claire-
ment et sans faux-fuyants » {15}

2. Une réorientation approuvée

Cette dissociation de P'acte authentique
établi par-devant notaire et de la décision
de justice est approuvée par la quasi-totalité
des commentateurs,

A commencer par le Professeur Perrot qui
trouve en cette « heureuse surprise » 'occa-
sion de formuler avec plus de vigneur encore
les réserves qu'il avait exprimées sur Favis de
1995. « L'acte notarié n’est pas comparable &
une décision de justice », écrit-il avec force.
« It est arbitraire, sous prétexte que l'un et
P'autre sont des titres exécutoires, de vouloir
leur appliquer le méme régime. A ia diffé-
rence du juge gui ordonne, le notaire ne
décide rfen; #l ne fait que constater et
authentifier des engagements dont la teneur
et l'étendue ne relevent que de la seule
volonté des parties. [...]. Les contestations
qui ont trait i la validité des engagements

souscrits par I'acte notarié, du fait méme que
fes droits et obligations qui y figurent pui-
sent feur source dans la convention qui est
I'ceuvre exclusive des parties, [...} ne remet-
tent aucunement en cause l'autorité de celui
qui a dressé ipstrumentum. C'est1a toutela
différence avec une décision de justice ; et
elle est essentielle » (16).

M. Ansault croit peuvoir distinguer 12 le
creusement d'une hiérarchie entre I'acte
notarié et la décision de justice (17). Il en
veut pour preuve gue la Cour de cassation,
qui admettait que la prescription de Pacte
notarié fit identique a celle du jugement,
de sorte que les deux étaient soumis au
délai trentenaire de I'époque, a solennelie-
ment jugé en chambre mixte le 26 mai 2006
que sa durde serait dorénavant déterminée
par la nature de la créance et non au regard
du titre. Peu importe alors la circonstance
que celle-ci soif constatée par acte authen-
tique, revétu de la formule exécutoire,
cehui-ci n'ayant plus pour effet d'en modi-

- fier la durée. Le changement est d’autant

plus irréversible que, non seulement cette
jurisprudence a été institutionnalisée par
I'ordonnance du 17 juillet 2008 (18), mais
encore que l'arrét du 18 juin 2009 entre
dans cette mouvance, En revanche, il est
vraisemblablement exagéré de voir poindre
« I'idée d'une faiblesse congénitale du titre
exdoutoire notarié semble s’étre 3 ce point
instillée dans la pratique et dans Pesprit de

v

{14) P. CrOCQ, « Chroniques de drolt des sfiretés et de I'exécution forcée», Dr. ef patrimoine 2008,

n° 187, p. 106.

(15) C. BRENNER, « Procédures civiles d’exécution », Gz, Pal. 2009, n° 279, p. 17.

(16} R.tPl_a'ﬁi,ao%, obs. in RTD eip. 2009, p. 577, préc.

(17} 1.-J] ANSAULT, « La Cour de cassation redonne totite sa conflance au juge de V'exécution », D. 2009,

p. 2525 et s, n° 10

{18} C. BReNNER et H. LECUYER, « La réforme de la prescription », JCP éd. E 2009, 1169, spéc. n° 48

a53.
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ceriains juges du fond que la Haute juridic-
tion a récemment €té obligée de rappeler
qu'un tel titre permettait d’engager des
poursuites de'saisie immobiliére ». D’abord
parce que arrét cité & 'appui de cette affir-
mation, pronongant une cassation sur un
mangue de base légale pour défaut de
recherche deintention des parties (19}, n'a
peut-étre pas I'importance que M. Ansault
lui attribue (20) ; mais, ensuite et surtout,
parce que n la doctring, ni les juges, n'affi-
chent pour autant une quelconque défiance
4 I'égard de 'acte notarié exécutoire.

B. L’'impact
de la dissociation

1. Les effets positifs

La nette dissociation qui ressort de
I'arrét de 2009 entre la décision de justice et
I'acte notarié restitue  ce dernier sa place
véritable dans l'ordre juridique interne.
L'obligation souscrite par-devant notaire
n’acquiert pas, comme le laisserait suppo-
ser une formule céleébre du Conseiller d'Etat
Réal, qui entendait convaincre le corps
législatif de la nécessité de rétablir les notai-
res aux lendemains de la Révolution, «le
caractére d'un acte authentique et la force
d’'un jugement en dernier ressort », L'an-
cien garde des Sceaux, mais encore l'actuel

dans son communiqué de presse précité sur
Pacte contresigné par avocat, ont cédé 3 la
tentation d'une comparaison flatteuse mals
erronée qu'a dénoncée le Professeur Croze.
Celui-ci a clairement, et & bon droit,
répondu & ce type d’affirmation (21) que,
« quelles qu’en soient les gualités, un acte
authentique n'est pas un jugement» et,
quelque peu vertement, gu' «il n'y a
aucune raison d'usurper Vautorité de chose
jugée qui n'est due qu'aun jugement » (22},
Sans préter le flanc 4 Ia querelle ouverte,
mais & ce jour dépassée, il est indéniable
que l'acte notarié n'a ni la force de chose
jugée dés lors qu'il est susceptible de
« recours » ordinaire, ni le caractere irrévo-
cable d'une décision de justice, puisque
cette qualité ne s'acquiert que dans la
mesure oit les voies de recours extraordinai-
res sont fermées ou épuisées (23). En fait,
Fobjet de ces comparaisons, aussi peu fon-
dées juridiquement soient-elles, est didac-
tique, Elles entendent seulement expliquer
que V'acte authentique fait pleine foi de la
convention qu’il renferme, comme le pres-
crit 'article 1319, alinga 1%, du Code civil,
depuis deux sitcles. S'y attache la volonté
de rendre la formule exécutoire — aujour-
d’hui énoncée par le décret du 12 juin
1947 - commune dans sa forme aux déci-
siong de justice et aux actes notariés, sans
1'atre pour autant dans ses effets.

{19} Cass. com., 21 mars 2006, Bull, civ. IV, n°® 72,

(20) J.-B. WEBER, « Comprendre un arrét de la Cour de cassation rendu en matiere civile », Brfl, .

C. cass. 2009, n° 702,

{21} B. Reynis, « Bas les masques }, A propos de la délibération du Conseil national des barreauy tles

18 et 19 juillet 2008 », JCP éd. G 2008, Act. 552.

(22) H. CrozE, « De quelques confusions entre lz force exécutoire et I'autarité de chose jugde, Pelie
contribution au débat sur Pacte authentique et I'acte sous signature juridique », JCP &, G 2008, Avd, L.

(23) C. GABET, 1app. sous Cass., ass. plén., 13 mars 2009, Bull. inf. C, cass. 2009, n" 203, p. b,
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5 £, L'avantage majeur de arrét’

fg‘f@_) > de 2009, car il y €naun, sera

p=t . .

Do~ vraisemblablement de favori-
ser la promotion de l'acte au-

thentique dans la vie des affaires. Celui-ci .

est en effet susceptible d'assurer au

créancier un mode de recouvrement-
librement convenu et sécurisant, dans un -

domaine ol la célérité est primordiale.
L'acte notarié passe, 4 juste titre, pour
étre simple et efficace, de faible cofit en
temps et en deniers, sans pour autant
perdre en sécurité juridique. Sa contesta-
tion en cours d’exécution, devant un juge

qui a regu mission de Pexaminer 4 bref-

délai, sera ~ comme sa confection par-

devant notaire - indiscutablement de

plus courte durée et plus efficiente que

celle d'un jugement ordinaire, objet d'un

recours. Ceci, un peu & I'image d'une

décision de justice exécutolre par provi-

sion et nonobstant appel. En fait, Pexdeu-
tion de I'acte authentique ressemble & ce -
que constitue une «force d’action

rapide » dans les forces armées: un.
moyen de parer, avec des professionnels

aguerris, aux incertitudes de la guerre de

tranchées & laquelle peut se comparer le

combat judiciaire. La comparaison peut .
étre déterminante lorsqu'un créancier,

qu'il soit un professionnel, telle une ban-

que ou une entreprise, ou un particulier,

envisage de recouvrer au plus vite et au

micux sa créance en cas de danger.

2. les réserves
Dait-on pour autant se dive satisfait de

la solution adoptée par la décision de 2009 2
Fnut- it reconnaitre, comme le fait le Profes-

seur Brenner, que « somme toute, I'arrét
commenté réalise une évolution normale et
heureuse, Certainement pas une révolution.
Ou alors une révolution de palais...»? Y
a-t-il lieu de partager le sentiment du Pro-
fesseur Théry qui lui porte une appréciation
semblable ? « Pratiguement, écrit-i, la solu-
tion est d'autant plus heureuse que les sai-
sies immobiligres sont trés majoritairement
mises en ceuvre avec des actes de prét nota-
rié. Outre le mérite de la simplicité, les blocs
de compétence préviennent la tentation
d'utiliser les réglesde compétence & des fins
dilatoires » (24). On congoit bien que la
satisfaction affichée de ces auteurs —voire le
sentiment de bonheur qu'ils revendiquent —-
s'entend de I'extension des pouvoirs du
juge de I'exéeution en ce qu'elle renforce la
régle posée par Farticle L. 213-4 du Code de
V'organisation judiciaire. Ils n’envisagent
aucunement d’approuver I"affaiblissement
de I'acte notarié et ignoraient les difficultés
inter-professionnelles de 'instant, 11 est
aussi vrai que, comme Je souligne le Profes-
seur Libchaber, « si la force exécutoire de
Pacte notarié a éi¢ ameindrie, c'est proba-
blement plus par I'effet imprévu d'une évo-
lution juridique qu’en vertwd'une volonté
consciente de remise en cause ». La voie
choisie par la Cour de cassation n'a d'autre
objet que « Je souct d'assurer I'efficacité et la
rapidité des procédures d'exécution forcée
et d’éviter les renvois préjudiciels ainsi que
les manceuvres dilatoires émanant du débi-
teur qui n'a pas cru devoir contester a titre
principal »,

On ne peut cependant $e cacher que
Parrét du 18 juin 2089 est susceptible
d’avoir des effets collatéraux pernicieux que
releve le méme Professeur Libchaber. I




souligne opportunément que « cette possi-
ble dégradation de l'acte notarié intervient
A un mauvais moment » (25). Certes, les
risques de connaitre une augmentation
des recours A I'occasion des mises & exécu-
tlon des actes notariés, envisagés par
Mme Avena-Robardet (26), demeurent
hypothétiques. 1l est certain en revanche,
qu’ainsi que le yeleve M, Ansault, « c’est [...]
la pratique judiciaire qui nous apprendra si
la dévalorisation de Vacte notarié dans les
procédures-d’exécution a pernis, somme
toute, de raticnaliser ce contentieux » {27},
Demeure un probleme majeur que la doc-
trine citée ne semble pas avoir envisagé et
qui tient a Vouverture des frontiéres. Ne
convient-il pas de garder & 'esprit quel'acte
authentique est appelé & circuler et que les
pouvoirs publics ont pris les mesures
nécessaires au cours de la décennie écou-
Iée pour assurer la mise en place et le déve-
loppement du titre exécutoire européen ?
Le dernier décret pris en la matiére, relatif &
Ia certification des actes authentiques nota-
riés en vue de leur exécution dans 'espace

ié : un singulier pluriel « 39062,

communautaire européen, date seulernent
du 22 mai 2008 et figure a l'articie 589-3,
3¢ alinéa, du Cade de procédure civile. Sur-
tout, qu'adviendra-t-il de la demande for-
mulée le 18 décembre 2008 par le Parle-
ment européen ala Commission d’élaborer
« une proposition législative visant & établir
la reconnaissance mutuelle et I'exécution
des actes authentiques » (28), sil'acte nota-
rié d’un Etat membre particulitrement atta-
ché au droit continental se délite ?

A vrai dire, il est nécessaire de prendre
conscience aujourd’hui que l'arrét du
18 juin 2009 a rendu obsolétes bien des
affirmations (29} et gu’ « & 'occasion d'un
élargissement technique de la compétence
du juge de I'exécution, I'acte notarié paralt
soudain dégradé dans son efficacité, com-
me §'11 s'agissait d'un titre exécutoire de
second rang,. Et ¢’est la fonction méme du
notaire qui en patit aussitt ! » (30).

(25} R. LIBCHABER, cbs. in Defrénois 2009, art. 39040, n° 7, p. 2344.
{26} V. AvENA-ROBARDET, « Compétence du juge de Pexéoution », D, 24 juin 2008,
{27) 1.-]. ANSAULT, « La Cour de cassation redonne toute sa confiance au juge de I'exécution », . 2

p. 2525, n° 13,

{28) G.ROUZET, « La circulation de I'acte authentique dans PUnion européenne », JCP éd. N 2009, ll

p. 14, n°° 31 & 33.

(29) A commencer par celles faites par Iauteur sur I'équivalence de la force exécutolre d'une LT
de justice avec celle de V'acte notarié dans le cadre de la loi de 1991, & l'oceasion du ca i“ﬂl
« Authenticité et sécurité juridigue », tenu 2 P'Université de Lyon-II (Jean Moutin) le 2 avell 2060, gl

dans Dr. et patrimoine 2010, n® 188, p. 59.

{30} R. LIBCHABER, obs. in Defrénois 2009 préc., note 47.
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