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La prévention

du blanchiment
et ['atteinte aux droits fondamentaux

La prochaine transposition de la directive communautaire du 26 octobre 2005 sur la
lutte contre le blanchiment devrait imposer aux avocats l'obligation de dénoncer leurs
clients a Tracfin dés qu’ils ont un soupgcon quant a I’origine des fonds utilisés lors
d’une opération pour laquelle leur concours est sollicité.

C’est alors Uindépendance de I'avocat, la confidentialité des échanges avocat-client
et du secret professionnel, notions pourtant progressivement affermies tant par la Cour
européenne des droits que par la Cour de justice des communautés européennes, qui
sont mises en péril.

Pour Christian Charriére-Bournazel, qui s’est exprimé a ce propos le 24 janvier 2008,
c’est “sacrifier I'indépendance de I’avocat a une transparence illusoire” . Le Bdtonnier
de Paris s’ oppose a faire de I’avocat un “délateur, auxiliaire de police judiciaire. (...)
Rien ne se fera sans I'accord du client, ni encore moins a son insu.”

Il propose, en cas de doute sur I’origine des fonds, que I’avocat joue son rdle de conseil,
en informe son client et lui demande de I'autoriser a solliciter de Tracfin un certificat
de conformité a défaut duquel il refusera son concours.

Nous publions ci-apreés la brillante étude de Bertrand Favreau, président fondateur
de I’Union des Avocats Européens et président de I’ Institut des Droits de [’ Homme des
Avocats Européens, présentée a la bibliothéque des avocats du Palais de justice de
Paris en seprembre dermer
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La prévention du
blanchiment et 'atteinte
aux droits fondamentaux®
par Bertrand Favreau’

()

u départ, il s agit d"une conception d"une

intention louable. Elle a une source

ancienne qui remonte aux textes des
Nations-unies®”, a certains textes du Conseil de
I’Europe™ et une source plus récente et plus
directe : les 40 Recommandations établies en
1990 du Groupe d’action financiére sur le
blanchiment de capitaux (GAFI), créé au sommet
du G-7 a Paris en 1989.
Conformément aux recommandations du GAFI,
le Iégislateur communautaire est intervenu dans
le but d’organiser la prévention du blanchiment
en adoptant successivement trois directives : la
premiére, du Conseil, du 10 juin 1991, relative
a la prévention de l’utilisation du systéme
financier aux fins du blanchiment de capitaux* ;
la deuxiéme, du Parlement européen et du
Conseil du 4 décembre 2001 modifiant la
directive 91/308/CEE™ ; et enfin la troisiéme,
émanant du Parlement européen et du Conseil
du 26 octobre 2005, rajoutant dans son intitulé &
la prévention de !'utilisation du systéme financier
aux fins du blanchiment de capitaux, un objectif
de lutte contre le terrorisme®.
On le sait, dans la premiére directive du Conseil
de 1991, qui visait les établissements de crédit
et les institutions financiéres, il n’était pas
question des avocats. Ce sont donc les directives
qui ont suivi en 2001, puis en 2005, qui ont inclus
les avocats dans les obligations de vigilance et
de dénonciation.
La deuxiéme directive 2001/97/CE de 2001 a
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étendu le champ d’application des obligations en
matiére d’identification des clients, de
conservation des enregistrements et de
déclaration des transactions suspectes en termes
tant d’infractions que de professions et d’activités
couvertes™ :

- la définition du blanchiment y est étendue pour
inclure tous les trafics et réseaux de criminalité
organisée, y compris les circuits financiers du
terrorisme. ;

- les obligations d’identification des clients et de
déclaration de transactions suspectes sont
€tendues a toute une série de professions autres
que la profession bancaire, notamment les
avocats, conseillers juridiques, marchands d’art,
commissaires priseurs, gérants de casinos.

Toutefois, le Iégislateur communautaire a indiqué
que les membres indépendants de professions
consistant 4 fournir des conseils juridiques, qui
sont légalement reconnues et contrdlées, par
exemple les avocats, méritaient un traitement
particulier dans les cas ot ils “évaluent la
situation juridique d'un client ou le représentent
dans une procédure judiciaire...”®

En France, la transposition de la deuxiéme

directive a ét€ réalisée en deux temps. La loi du

11 février 2004 modifiant I’article L 562-2 du

Code monétaire et financier (CMF), a étendu aux

avocats ]’obligation de déclarer & leur batonnier,

toute transaction visée par I’article L 562-2-1 du

CMF.

Le décret du 26 juin 2006 relatif & la lutte contre

le blanchiment des capitaux, d’application

immédiate, a assujetti la profession d’avocat a

I’obligation de déclaration de soupgon depuis le

27 juin 2006. Au terme du nouvel article R 562-

2 du CMF, les avocats doivent répondre 2 titre

individuel aux demandes de Ia cellule TRACFIN

quelles que soient les modalités de leur exercice
professionnel. Le décret prévoit également que
le rapport du Président du CNB sur la déclaration
de soupgon prévu a 'article L 521-2-1 du CMF,
doit étre transmis chaque semestre au Garde des

Sceaux. Les avocats frangais sont par ailleurs

soumis a d’autres obligations de vigilance

prévues aux articles L 563-1 & 563-6 du CMF
lors de la réalisation de certaines opérations.

Alors que la directive de 2001 a pris soin de

différencier les activités et de mettre hors de

portée D'activité judiciaire et D’activité de
consultation, le décret du 26 juin 2006 a choisi
une ingérence plus stricte dans le secret
professionnel puisqu’il prévoit que la consultation
juridique ne bénéficierait pas de I’exemption que

pourtant la directive avait clairement laissée a

’option des Etats-membres. Le décret du 26 juin

2006 a été déféré par plusieurs organismes

professionnels au Conseil d’Etat pour que son

prononcée son illégalité®. Le Conseil d’Etat
frangais aimera-t-il assez les avocats pour le dire ?

Toutefois, la directive de 2005 devrait mettre un



& &L'inclusion de la profession d’avocat parmi les professions astreintes a la déclaration de soupcon,
revient a obliger ce professionnel a commettre un acte contre-nature qui constitue
une remise en cause de sa fonction traditionnelle. ' ~sertand raveas

terme a ce litige. En effet, “la troisiéme directive”
exclut la consultation du domaine de la
déclaration a Tracfin. Toutefois, si le droit frangais
n’est pas modifié a I’occasion de la transposition
de cette directive, ou si le recours devant le
Conseil d’Etat n’aboutit pas, les informations
confiées a un avocat dans le cadre d’une
consultation juridique pourront étre transmises
Tracfin.

Car, avant méme sa transposition effective dans
le droit interne de chaque Etat membre, il avait
été décidé d’abroger la directive en vigueur et de
proposer un nouveau texte qui a abouti a une
“troisiéme” directive du Parlement européen et
du Conseil (visant expressément le terrorisme et
son financement dans son titre)'” puisque
“relative a la prévention de l'utilisation du
systéme financier aux fins de blanchiment de
capitaux, y compris le financement du
terrorisme”.

Cette troisieme directive élargit le champ des
opérations de blanchiment et aggrave les atteintes
du secret professionnel des avocats. Son champ
d’application est trés large, puisque 1’activité
criminelle liée 4 1’opération de blanchiment est
désormais définie par référence a la notion
d’infraction grave. Aprés son entrée en vigueur,
un avocat ne pourra plus informer son client de
qu’il a fait une déclaration de soupcon (c’est
I'interdiction du tipping-off), 1’article 28
interdisant aux personnes et €tablissements
assujettis de communiquer “au client concerné
ou d des personnes tierces que des informations
ont été transmises aux autorités (...) ou qu'une
enquéte sur le blanchiment de capitaux est en
cours.”

Elle remet, en outre, en cause le role confié au
batonnier (la liberté d’appréciation sur le caractére
fondé ou non de la déclaration de soupgon que
leur a accordée le législateur frangais) pour la
transmission des déclarations de soupgon, au
travers de I’article 23 de la Directive. Il continuera
de vérifier que les informations n’ont pas été
obtenues dans le cadre d'une consultation
juridique ou d’une procédure juridictionnelle mais
devrait se borner & une transmission automatique
de la déclaration de soupgon & la cellule de
renseignement financier si cette condition est
remplie.

La technique employée est donc celle des strates
successives qui aboutit A resserrer d’avantage a
chaque modification 1'étreinte en maniant des
parametres différents : celui de la liste des

professions concernées, celui des opérations
visées mais aussi le nombre et la sophistication
des modalités a respecter.

Prima facie, il parait évident, sans qu’il soit
besoin de développer, que ['inclusion de la
profession d’Avecat parmi les professions
astreintes a la déclaration de soupgon, revient a
obliger ce professionnel a commettre un acte
contre-nature qui constitue une remise en cause
de sa fonction traditionnelle.

La potentielle atteinte au secret professionnel est
connue, au moins depuis 1990, puisque la
Recommandation 16 du GAFI - dernier alinéa -
mentionne que : “Les avocats, les notaires, les
autres professions indépendantes et comptables
agissant en qualité de juristes indépendants ne
sont pas tenus de déclarer les opérations
suspectes si les informations qu’ils détiennent
ont été obtenues dans des circonstances relevant
du secret professionnel ou d’un privilége
professionnel légal..”.

La détermination des questions qui relévent du
privilége légal ou du secret professionnel avait
alors été renvoyée par les notes interprétatives a
la réglementation de chaque pays. Pour avoir été
transférée a 1’édiction des transpositions dans
I’ordre interne, la difficulté au regard du secret
professionnel n’en revét pas moins d’acuité.
Comment les Etats membres ont-ils utilisé la
compétence qui leur est laissée pour mettre a la
charge des avocats une obligation de déclaration
ou d’information, sans laquelle le secret
professionnel serait vide de tout sens ?
Comment ont-ils déterminé les régles régissant
le traitement des déclarations et de leurs
éventuelles transmissions ultérieures aux
“autorités responsables de la lutte contre le
blanchiment des capitaux”™ 7

Qu’en est-il de certaines des obligations frappant
les avocats aux termes des directives concernant
la lutte contre le blanchiment au regard des droits
fondamentaux ?

|. Secret professionnel de |'avocat
et droits fondamentaux

Il est peu contestable que 1’extension du champ
de la loi sur le blanchiment d’argent aux avocats
met en cause aussi bien leur indépendance que
I’obligation & laquelle ils sont soumis de respecter
le secret professionnel.

La premiere et légitime tentation incline a se
tourner vers la jurisprudence des Cours
européennes qui ont déja délimité les contours
de la sphére protégée des relations entre 1’avocat
et celui qui le consulte ou fait appel a lui.

11 est inutile & ce sujet de rappeler les grands
principes, qui découlent de I’article 6 § 1 de la
Convention Européenne des Droits de I’Homme
et des articles de la Charte des droits
fondamentaux, qui s’y sont référés expressément.
De maniére incontestable, 'importance des
principes d'indépendance et de secret
professionnel de I’avocat, cceur vivant des droits
de la défense, a été reconnue tant par la Cour de
justice des Communautés européennes que par
la Cour européenne des droits de I"homme.

A - La jurisprudence
de la Cour de justice
des Communautés européennes

a - le principe de la confidentialité des échanges
entre un client et son avocat
Dans son arrét du 18 mai 1982 dans I’affaire AM
& S Europe, a propos des pouvoirs
d’investigations de la Commission dans le cadre
du réglement n° 17/62, la Cour de justice des
Communautés européennes avait consacré ce qui
constitue au-dela des différences “d’approches
ou de méthodes... plutdt que de résultat™”, un
principe “autonome” de droit européen, distinct
du secret professionnel ou du legal privilege anglo-
saxon et s’appliquant aux avocats de tous les Etats
membres : le principe de la confidentialité des
échanges entre un client et son avocat. Elle en a
méme rappel¢ le fondement en ces termes : “cefre
confidentialité répond a ['exigence, dont
U'importance est reconnue par l'ensemble des
Etats membres, que tout justiciable doit avoir la
possibilité de s’adresser en toute liberté a son
avocat, dont la profession méme comporte la tdche
de donner, de facon indépendante, des avis
Juridiques a tous ceux qui en ont besoin™"?,
Elle a cependant assorti la confidentialité de la
correspondance entre avocat et client de deux
conditions puisque la protection ne s’applique
que pour autant : ’
- d’une part, qu’il s’agisse de correspondance
échangée dans le cadre et aux fins du droit de
la défense du client et,
-d’autre part, qu’elle émane d’avocats
indépendants, ¢’est-a-dire d'avocats non liés au
client par un rapport d’emploi.
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,En décembre 1992, les juges de Strasbourg, cette fois-ci saisis par un avocat

a propos des perquisitions opérées dans son cabinet, commencent 3 instaurer une protection

du secret professionnel, aux contours concrets. °

Au-dela de cette limitation, liée au statut de
I’avocat, la CJCE n’a pas restreint la protection
dans le temps. La protection concerne non
seulement toute correspondance échangée aprés
I’ouverture de la procédure administrative mais
s’étend également a la correspondance antérieure
ayant un lien de connexité avec 1’objet d’une telle
procédure,

On relévera toutefois que I’arrét AM & S Euro-
pe avait déclaré que la confidentialité de la cor-
respondance entre avocats et clients “constitue
un complément nécessaire” a la sauvegarde du
“plein exercice des droits de la défense™'. Ce
qui pourrait sembler donner & la protection une
connotation judiciaire.

Dans ses conclusions, I’avocat général, Sir Gor-
don Slynn, avait proposé une conception trés large
de la confidentialité en soulignant que le princi-
pe de confidentialité “couvre les communications
entre 'avocat et le client en vue d’obtenir ou de
donner un avis juridique quel que soit I'endroit
oul elles se trouvent et peu importe que la procé-
dure judiciaire ait commencé ou non. Elle couv-
re aussi le contenu de cet avis (donné oralement
ou par écrit), quelle que soit la forme dans laquel-
le il a été reproduit : que ce soit dans une lettre,
dans un résumé ou dans un procés verbal™?.
On a souligné les divergences d’approches
méthodologiques entre la Cour et 1’avocat
général. Mais ce dernier devait donner la mesure
de la démarche de la Cour : “Les divergences de
vue réelles semblent tenir au niveau d’abstraction
nécessaire a la définition d’un principe de droit
communautaire... La Cour a abordé le probléme
en s’efforcant de dégager un principe de la loi
et de la jurisprudence des Etats membres en
procédant de maniére moins abstraite et plus
précise que nous ne I’avons fait dans nos propres
conclusions"®”

Il s’agit donc bien d’un principe que, dans
I’affaire Hilti Aktiengesellschaft c. Commission,
la CICE semble avoir étendu non pas aux seuls
échanges directs entre 1’avocat et le client mais
aux documents diffusés au sein d’une entreprise
qui se bornent a reprendre le texte ou le contenu
de communications avec des avocats
indépendants comportant des avis juridiques"”.

b - le devoir de respecter un strict secret
professionnel

Saisie - plus récemment - d’un contentieux d’une
toute autre nature, a propos de la possibilité
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d’exercer une profession de fagon “intégrée”
entre avocats et experts-comptables aux Pays-
Bas, 1a Cour de Luxembourg semble avoir voulu
aller plus loin. Dans son arrét Wouters du
19 février 2002, elle a observé que les régles
essentielles de la réglementation prises pour
“assurer 'exercice correct de la profession
d’avocat (...) sont notamment le devoir de
défendre son client en toute indépendance et dans
Uintérét exclusif de celui-ci, (...) ainsi que le
devoir de respecter wun strict secret
professionnel”™"®

Les conclusions de I’avocat général Léger, dans
I’affaire Wouters, étaient plus explicites encore
quant a la portée des deux grands principes
évoqués — indépendance et respect du secret
professionnel -, puisqu’elles soulignent qu’ils
“relévent de ’essence méme de la profession
d’avocat dans I’ensemble des Etats membres”.
Et d’ajouter : “Le secret professionnel est la
base de la relation de confiance qui existe entre
l'avocat et son client. Il impose a I’avocat de
ne divulguer aucune information qui lui a été
communiquée par son client, et s’étend ratione
temporis a la période postérieure & la fin de son
mandat et ratione personae a l'ensemble des
tiers. Le secret professionnel constitue
également une «garantie essentielle de la liberté
de individu et du bon fonctionnement de la
Justice», de sorte qu'il reléve de I’ordre public
dans la plupart des Etats membres.”1?

Des lors, c’est I’exercice en collaboration de
leur profession par 1'avocat et 1’expert
comptable qui entrainerait un risque de violation
du secret professionnel de 1’avocat “d’autant
plus grand que, dans certaines circonstances,
Iexpert-comptable a 1'obligation légale de
communiquer aux autorités compétentes des
informations relatives a Dactivité de ses
clients™™,

C’est donc I'éventualité d’une communication
d’informations relatives a I’activité des clients
a une autorité de poursuite, qui était alors jugée
structurellement incompatible avec la profession
d’avocat, au point d’interdire tout exercice pluri-
professionnel au sein d’un méme cabinet
d’avocats avec des experts comptables. Rien ne
pouvait justifier dans ce cadre aux yeux de la
Cour de Luxembourg une dénonciation de client
méme commis par d’autres praticiens, dés lors
qu’ils étaient membres de la méme entité
professionnelle.

./ Bertrand Favreau

B - La jurisprudence de la Cour
européenne des droits de 'homme

Progressivement, au rythme de ses saisines, la
CEDH a elle aussi affermi les contours et les
limites de la confidentialité des échanges avocat-
client et du secret professionnel.

a - La reconnaissance du statut spécifique des

avocats

Curieusement, ce n’est pas 4 propos de la

violation du secret du domicile professionnel que

la Cour en est venue & s’exprimer sur les garanties

qui s’attachent & la profession d’avocat mais a

propos de la liberté d’expression.

Tout cela semble bien clair depuis 1994. La Cour

de Strasbourg a rappelé avec vigueur - mais sous

I’angle de I’article 10 CEDH - la spécificité de

la profession d’avocat et la raison d’étre de ces

régles professionnelles dans ses arréts Casado

Cocaen 1994, Schopfer en 1998, puis complété

les principes posés d'une précision

complémentaire, synthétisés dans son arrét

Nikula contre Finlande du 21 mars 2002%", en

des termes clairs :

- “...le statut spécifique des avocats les place
dans une situation centrale dans I’administration
de la justice, comme intermédiaires entre les
Justiciables et les tribunaux, ce qui explique les
normes de conduite imposées en général aux
membres du barreau™,

- En outre, I’action des tribunaux, qui sont garants
de la justice et dont la mission est fondamentale
dans un Etat de droit, a besoin de 1a confiance
du public®.

- Eu égard au rdle clé des avocats dans ce
domaine, on peut attendre d’eux qu’ils
contribuent au bon fonctionnement de la justice
et, ainsi, a la confiance du public en celle-ci®,

Statut spécifique d’une profession, devoir
d’inspirer la confiance du public, donc. Autant
de principes - congus davantage en termes
d’obligations que de droits protégés — mais qui
relévent & n’en pas douter du bon fonctionnement
de la justice, et dés lors renvoient a la protection
de I'article 6 de la Convention.

b - Le régime privilégié de la relation avocat-client

C’est a partir de plusieurs des violations de
'article 8 que la Cour de Strasbourg a
prétoriennement élaboré une jurisprudence
protectrice de la confidentialité qui doit régir les
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rapports entre avocats et clients et partant, de la
protection du secret professionnel a partir des
interceptions de correspondances ou de
communications, des perquisitions, voir des
saisies de supports™®,

1°/ La protection de la correspondance échangée
entre un avocat et son client.

La cour a consacré dés 1988, une protection
implicite en jugeant contraire a I'article §,
I'interception de la lettre d’un avocat de Zurich
a un détenu, présentée comme illicite par le
gouvernement défendeur parce qu’elle donnait
au destinataire notamment le conseil d’opposer
son droit au silence pendant 1'enquéte. Elle avait
accordé la protection a des “contacts” — quelle
que soit la date - qui “constituaient des mesures
préparatoires visant a permettre de bénéficier
de assistance d’un défenseur de son choix et,
partant, d’exercer un droit que consacre une
autre disposition fondamentale de la Convention,
l'article 6" Mais 1’affaire concernait des
poursuites en cours et il s’agissait d” analyser le
degré tolérable de contrdle de la correspondance
des détenus a 1’aune de ce que la Cour avait déja
constaté dans I’affaire Silver et autres c.
Royaume-Uni, en 1983 : “la possibilité d’écrire
et de recevoir des lettres représente parfois, pour
le détenu, le seul lien avec le monde extérieur”™™".
Dans son arrét S. c. Suisse du 28 novembre 1991,
la Cour de Strasbourg a également insisté sur
I'importance du droit pour un détenu de
communiquer avec son avocat (en 1’occurrence
hors de portée d’oufe des autorités pénitentiaires).
“Si un avocat ne pouvait s’entretenir avec son
client sans une telle surveillance et en recevoir
des instructions confidentielles, son assistance
perdrait beaucoup de son utilité, alors que le but
de la Convention consiste a protéger des droits
concrets et effectifs”®,

Mais c’est en 1992, qu’apparait dans une
situation d’espéce analogue 2 la précédente, une
proclamation beaucoup plus claire et beaucoup
plus générale, dans I’arrét Campbell c. Royaume-
Uni : “ll'y va clairement de I'intérét public qu’une
personne désireuse de consulter un homme de
loi puisse le faire dans des conditions propices
a une pleine et libre discussion. D’oii le régime
privilégié dont bénéficie, en principe, la relation
avocat-client”. Et de n’autoriser, en conséquence,
une violation de ce principe “que dans des cas
exceptionnels, si les autorités ont lieu de croire
a un abus du privilége en ce que le contenu de
la lettre menace la sécurité de I’établissement
ou d’autrui ou revét un caractére délictueux
d’une autre maniére”

En 2000, dans son arrét Foxley c. Royaume-Uni,
la Cour a rappélé a propos de 1’ouverture, la
lecture et la copie pour la verser au dossier de la
correspondance d'un requérant avec ses
conseillers juridiques par un syndic de faillite,

que la relation avocat-client est en principe
privilégiée et que la correspondance en la matiere,
quel que soit son objectif, concerne des questions
de caractére privé et confidentiel™.

Il s’agissait, certes, de procédures pénales, e,
envisagée sous 1’angle du recours du client, la
jurisprudence ne parlait pas de “secret
professionnel”.

2°/ La protection du secret professionnel.

En décembre 1992, les juges de Strasbourg, cette
fois-ci saisis par un avocat @ propos des
perquisitions opérées dans son cabinet,
commencent d instaurer une protection du secret
professionnel, aux contours concrets.

Pour cela, la Cour a d’abord étendu le droit au
respect de la vie privée, du “domicile” et de la
correspondance aux activi-
tés professionnelles et fait
entrer de plain-pied le
bureau d’un membre d’une
profession libérale dans la
notion “autonome” euro-

& & Un empiétement
sur le secret

I’avocat finlandais Petri Sallinen et 17 de ses
clients, en 2005, et notamment au disque dur de
I’ordinateur d'un avocat.”

Dans le récent arrét Chadimova c. République
tcheque du 18 avril 2006, la Cour va plus loin.
Elle fait du droit a la destruction des supports
contenant les enregistrements téléphoniques de
conversations téléphoniques de la requérante
avec son avocat une obligation a la charge du
gouvernement.

Plus récemment, & propos de la saisie (mais sur-
tout de la rétention) de 1'unité centrale de 1’ or-
dinateur d’un avocat de Saint-Petersbourg, obs-
ervant que |’avocat lui-méme n’était soupconné
d’aucune infraction pénale, la Cour a estimé non
nécessaire dans une société démocratique la per-
quisition menée sans fondement suffisant et per-
tinent et en I’absence de garan-
ties contre 1'atteinte au secret
professionnel, car le libellé
excessivement général du man-
dat donnait toute latitude a la
police pour déterminer ce qui
était a saisir. Mais elle a surtout

péenne de domicile®”. Et la
Cour jugera donc désor-
mais que dans le cas d’une
perquisition qui comporte
un risque d’atteinte au sec-
ret professionnel, elle se
doit de vérifier :

- si le mandat était décerné
par un juge et limité 4 une
“portée raisonnable”

-si la perquisition a été

professionnel d'un
avocat peut avoir des
répercussions sur
une bonne
administration de la
justice et donc sur
les droits garantis
par l'article 6 de la
Convention.”

anouveau relevé - comme dans
I’arrét Niemietz - qu’un empié-
tement sur le secret profession-
nel d’un avocat peut avoir des
répercussions sur une bonne
administration de la justice et
donc sur les droits garantis par
Uarticle 6 de la Convention ™

Ainsi, la Cour de Strasbourg ne
limite-t-elle pas la protection du

opérée - dans le cas du

cabinet d’un avocat - en

présence d’un observateur

indépendant afin d’empé-

cher un empiétement “sur le secret profession-

nel a un degré qui se révéle disproportion-

Hé 08,
Cette conception devait étre reprise par la suite
notamment dans la décision Tamosius c.
Royaume Uni, en 2002, ol la Cour a rappelé
I'obligation pour les Etats d'instaurer une
protection effective du secret professionnel par
“une garantie concréte contre toute atteinte a la
confidentialité  professionnelle et a
U'administration de la justice”, “d’une part, et
par des possibilités de recours en justice d’autre
part”’. On précisera toutefois que la Cour n’exige
que |'existence dans le droit positif d'un recours
a posteriori, déclarant qu’elle “n’est pas
convaincue que ['on puisse exiger, pour prévenir
tout risque d’erreur, que le secret professionnel
s'étende a I'ensemble des documents a premiére
vie concernés par cette protection”.
La protection ne concerne pas que les échanges
mais les informations et documents détenus dans
un cabinet et a été étendue aux supports
informatiques dans |’affaire introduite par
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secret professionnel a une absen-
ce d’ingérence des Etats, mais
consacre |’existence a la charge
des Etats d’ obligations positives
au respect effectif de ce qui est un droit garanti
par I'article 8 de la Convention puisqu’il a essen-
tiellement pour objet de prémunir I'individu
contre les ingérences arbitraires des pouvoirs
publics et qui “s’applique aux relations entre les
avocats et leurs clients” " Elle se référe expres-
sément au point 6 de la Recommandation du
Conseil de I'Europe du 20 octobre 2000 édictant
que “foutes les mesures nécessaires devraient
étre prises pour veiller au respect du secret pro-
fessionnel des relations entre avocats et clients”.
11 convient d’ajouter que la Cour s’est prononcée
pour une protection du secret professionnel de
I’avocat méme si la perquisition a été
accompagnée de garanties spéciales de procédure
et notamment exécutée en présence du juge
d’instruction, du représentant du parquet et du
batonnier, dés lors qu’il s’agit d’'une mesure
détournée pour attenter & un droit. Tel fut le cas
de la perquisition effectuée en 1'étude de
[’avocate luxembourgeoise d’un journaliste
inculpé de “recel de violation de secret
professionnel”, ol la Cour a estimé que le but de

Bertrand Favreau






