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« C'est pourquoi il ne faut jamais les croire;; il faut au contraire les retourner
dans tous les sens, les dérouter, les faire sortir de leur retraite afin que Pavocat sache

voir plus de choses qu’on lui en montre ».
Quintilien, Oratoriae institutiornnes,
Livre X1, ch. 8.

La pratique de la cross examination va ouvrir la voie, vers un systéme judiciaire moderne,
équilibré ot chacun peut trouver sa vraie place. Un avocat actif qui défend, qui cherche, qui
interroge, qui porte le doute et la contradiction, un procureur qui questionne, qui démontre, un
affrontement, pourquoi pas, entre les deux camps ; un juge qui prend de la hauteur, quiarbitre et
qui tranche, qui prend conscience de son réel pouvoir et qui Uutilise avec modération, sans
pré-jugement, sans vouloir étre omniprésent s voila ce que permet art de la cross examination.
La cross examination en tant qu'unique moyen de respect d’un véritable contradictoire a
P’audience pénale, constitue une garantie fondamentale de bonne justice.

I - La loi du 15 juin 2000 ' & inséré dans le Code de procédure
pénale une disposition novatrice, malheureusement passée inaper-
cue. Dorénavant, les articles 442-1 et 454 du Code de procédure pé-
nale autorisent le parquet et les avocats, dans le cours de laudience
pénale, i poser directement des questions au prévenu, a la partie ci-
vile, aux témoins et i toutes personnes appelées i a barre, en deman-
dantla parole au président.

Cette prise de parole de I'avocat s'exerce, dans le procés correc-
tionnel, sous la seule limite des pouvoirs que le président tient de
Iarticle 401 du Code de procédure pénale en matiere de police de
Pandience et de direction des débats. Elle est inspirée de la pratique

L n®2000-516, 15 juin 2600, renforcant la protection de ia présomprion
d'innecence er les droies des vicrimes : JO 16 juin 2000, p. 9038 ; JCF G 2000,
il 26300 er 20328 ; V. F. Le Guuehee, Apercus rapides sur fa loi : JCF G 2000,
ace. 1° 26, p. 1223, act, 1”27, p. 1299,

anglo-saxone de la cross examination. Une disposition équivalente est
prévue par Varticle 312 du Code de procédure pénale concernant e
procés tenu devant la cour d'assises.

2 - La cross examination est née Outre-Atlantique °. A I'évidence,
elle ne peut pas s transposer ex abruptodansle proces pénal frangais :
la technique de 'interrogatoire serré des témoins est adaptée au droit
répressif des pays de common law dans lesquels la progédure accusa-
toire place la défense et accusation sur un pied d’égalité .

1

V. sur ce point, pour la pratique de T cros examination au Québec, L
Dufrasne, Interrogateire et conrre-interrogntoire, Cids i’ proces dquitabie :
Le Figaro 5 avr. 2008,

3, V. . Céidras, Droir pénal américain : PUF, coll Ceesais-je £, 1997, 0° 3173 ;
I Pradel, Dreit pénal compard : Dallyz, 2002, 1n° 353 M. Delmas-Murey, Les
grands sysrimes de politique criminelle : PUF, coll Thimis, 199 ; Ch. Ayelar,
coautenr de Véritds croisus, Cross examination, wie peiite rivelution procé-
durale ; LexisNexis Litee, 2005,
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Pour autant, Vinteoduction dans le Code de procédure pénale
[rancais d'une facon nouvelle de miener les débats lors de Neudience
répressive ouvre une breche sans précédent dans un sysieme pénal
jusguators clas et renfermé sur lui-méme. Ainsi, la version francaise
de la cross examination, que nous pourtions traduire comme fa tech-
nique du contre-interrogatoire, augure-t-elle de la construction pro-
aressive d'uneaudience pénale renouvelée, orientée en priorité versla
recherche plus poussée d'un équilibre siabilisé entre les diverses par-
ties a Vinstance.

3 - Cette libération de la prise de parole & Vaudience n'est, & la
réflexinn, pas le fruil duhasard. Elle répond au contraire  une néces-
sité éthique commuandant de renforcer be caractére conlradicloire,
I'égalité des armes el le vole de Vavoeat dang le procés pénal. Elle
cotitribue a faire évoluer en profondeur le sysieme frangais du droit
dea preuve en alfaiblissant le systeme traditionnel de la recherche de
Pintime conviction pour faire surgir une forme nouvelle de vérité a
Paudience. Certes, la technigue du contre-interrogatoire ¢n est en-
core i ses balbutiements, Elle a cependant toute sa place dans une
conception nouvelle de la procédure pénale francaise. Elle intervient
eneffetsur les décombres d'wn systéme pénal qui a montré ses limites
{17, Elle 8"inscrit en outre dans un mouvement plus générat d'ouver-
ture et de rééquilibrage du proces pénal {2).

1. Les décombres

4 - Paul Ricceur évoque expérience fondatrice des tremendum
horrendunicomme Uhorreur quis'aitache a certains événements par-
ticulierement atroces, L'auteur explique que ces événements permet-
tent parfols de redonner vigueur & un consensus politique qui pourra
ensuite se retrouver autour de valeurs nouvelles. Des moments méri-
tent cette qualité s'ils engendrent des sentiments d'une « intensité
éthique considérable, soit dans le registre de la communication fer-
vente, soit dans celui de I'excitation soit dans cetui de la compassion
voire, de appelau pardon » ™.

Les naufrages judiciaires récents dont la grande presse s'est fail
Pécho peuvent étre loccasion d’un examen de conscience pour 'en-
semble des acteurs du procés pénal. Tirer ies lecons des erreurs {des
fautes ?) de l'appareil judiciaire commande en effet de pointer certai-
nes difficultés (certaines apories ?) de notre procédure ct, en contre-
point, de saisir cette chanceinespérée pourlajustice de se recomposer
autour de principes nouveaux.,

5 - Le procés d'Outreau a peut-étre sonné la mort d'une certaine
idée du proces pénal. 1t a discrédité une justice dans laquelle la reli-
gion de I'aveu et de Paccusation régnait jusqu’alors sans partage ni
rivale. En outre, le maintien en détention d’hommes et de femmes
contre lesquels n'existail aucune preuve de culpabitité a montré les
déséquilibres de Iz procédure d'instruction et les failies de notre droit
au stade de I'audience dans la recherche de fa preuve judiciaire °.

Contrairement 4 une idée répandue, l¢ proces pénal est en effet
une instance profondément déséquitibrée, En particulier, Favocat ne
dispose pas de moyens réels pour contrebalancer les pouvoirs impor-
tants de 'sccusation et dans le cas particulier du proces correction-
nel - influer sur la décision « d'intime conviction » prise (de fagon
nécessairement subjective) par un tribunal composé de magistrats

4. P Ricarur, Temps et Récin, 1 3 Senil, 1983, réed. 1991, p. 39,

3. Sur cette question, V. le Rapport d'étape remis par le procurewr général
Viout sur 'état d'avancement du groupe de travail chargé de tirer les
enseignements du (raiternent judiciaire de |'affaire dite & Cutreau, disponi-
ble sur le site internet du ministere de fa Justice (www.justice.gouv.fr). ~
Addde C, Cohen, La détention provisoire, e remide intronvable : Les Annonces
de la Seroe 2 aode 2004, 0% 49,
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professionnels "0 les pouvoirs nouveaus gue I avocat tent dudroit
d'interroger directement les personnes appelées a laudience vont
nécessairement profondément contribuer 3 rétabliv ce nécessaire
equilibre des forces.

A. - L'instruction a décharge : la contre-enquéte de
Pavocat

6 - Le procas pénal, criminel ou correctionnel, n'offre pas & 'avo-
cat Pespace e liberté suffisant pour procéder 4 la contre-engquéte
indispensable, I'élaboration ¢'une vision du dossier antagoniste &
celle laissée par le juge d'instruction. Celle-ci pourtant est indispen-
sable dans la perspective d'une défense crédible des intéréls de la
personne mise en cause. Certes, en théorie, le juge dinstruction ins-
truit, « @ charge et & décharge » (CPE art. 81} afin de procéder a la
réunion des preuves nécessaires a ta manifestation de la vérité. En
pratique, cependant, comment peut-il en dtre ainsi, sauf & tomber
dans une forme de schizophrénie fonctionnelle, amenant ur magis-
trat instructeur au douie perpétuel sur les mesures qu'il vient de
décider ? Comment le juge qui demande par exemple une mesure de
détention provisoire & l'encontre d'une personne mise en exiamen
peut-il dans le méme Llemps se convainere, & décharge, que cette per-
sonne n'esl pas impliquée dans le dossier dont il estsaisi 2 [lyala une
eontradiction  fondamentale  dans  notre  procédure  pénale
inquisiteire " Au grand dam des avocats, celle opposition porte le
juge d'instruction & instruire non de maniére impartiate, d charge et
décharyge, mais le plus souvent exclusivement dans un sens ou dans un
autre. On sait pourtantque le procés pénal présente cette particularité
de laisser aux juges du siege la charge de réaliser une « instruction a
l'audience », { CPR art. 460} etde réaliserainsi une instruction défini-
tive de affaire. Dans la pratique judiciaire, 'expérience montre ce-
pendant que le dossier pénal constitué au stade de linstruction
préparatoire est i matiere & juger sur laquelle les juges de Faudience
correcticnnelleiront trés largement s'appuyer pour mener les débats,

Dans cette perspective, 'avocat peut seul faire surgir, 3 'audience,
les Himites, les failles, les oublis de la procédure menée au stade de
'instruction. L'interrogation des témoins menée direciement par
I'avocat sous Pangle de la technique de cross examination permet par
exemple de pointer certaines contradictions contenues dans ies
procés-verbaux d'auditions de témoins a charge. Elle montre ainsiau
tribunal ou 4 la cour qu’un doute sérieux entoure des déclarations
{aites parfois avec morgue devant le juge d'instruction.

7 - Il en est de réme en ce qui concerne la sanction des irrégulari-
tés commises au cours de I'enquéte dans ta recherche des preuves.
Manipulations, pressions, chantage, ruses déloyales au cours de la
garde & vue afin de soutirer des aveux ; indices matériels négligés,
écoutes téléphoniques mal interprétées : les erreurs judiciaires four-
millent de fraudes & ia loi dans la phase policiére et/ ou judiciaire de
recherche des preuves ®,

8 - La procédure pénale frangaise subordonne pourtant Vannula-
tion d'un acie irrégulier 3 une atteinte aux intéréts de la partie qu'elle

6. V. J-Y. Le Borgne, Intime conviction et présomption d'innocence : Le Figaro
19-20 juin 2004, p. 13- Adide J.-L. Tixier-Vignancout, Le procds e Parterisar
dn Perit-Clamart, in i choisi It Défense @ La Table rande, 1964, p. 268,

7. VL[ Pradel, La procédure pérale franenise & Fanhe de 3 millénaire - D, 2000,
chron. p. 1.

8. Cass. crim, 27 févr, 1996 Juris-Dara n® 1996-000477 ; Bull, crim. 1996,
w® 83 JOP G 1996, 11, 22629, note M.-L. Russat. - Cass. crim,, 13 juin 1952
JCP G 1952, i, 7241, nete Brouchot, - Adde . Buisson, Privcipe de loyauté
duns ta recherche des prenves of constal des infraviions, obs, s Cass, erim.,
& mini 2002 ; Rev. se, erine. 2003, p. 393 5 M. Blonder, Les ruses ctartifices de la
police aut conrs de Tenquéte proiminire : JCP G 1958, 1, 1419, Sur I'utilisa-
tion de procédés illéganx et déloyaux au cours de Venquite de police, on
consultera utilement Rapport 2002 de fa Conumission mationale de déontolo-
gie de f sdeurité ; Doc, Jr, 2003,
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concerne L CPE ar.

P71 ars 8023 Cette condition falsse en pratique
une place alappréciation et a linterpréation du président qui jouit
d'un peuvolr discrétionnaire pour annuler certaing acies, En ce do-
maine, la fiberté de parole laissée 4 Navocat a laudience est le conlre-
poids naturel des pouvoirs du juge, notammeni en ce gui concerne la
contestation voire la réfutation daveux donnds par la persnane mise
en cause au stade de lenquéte policiers ou &'instruction. Ce procédé
de défense de avocat sera particulierement uiile dans les cas &’accu-
satlons surgissant sans prevves tangibles ni déments matériels, sur la
foi d'un signalement adressé au parquer, d une dénonciation ou de |2
seule plainte d'une victime supposde,

9 - Un dernier mot enfin concernant les experts. L'article 158 du
Code de procédure pénale réserve leur intervention & « lexamen de
guestions technigues ». Pourtant, leur importance ne cesse de croltre
dansle proces pénal. Ils investissentde multiples contentieux au point
de confisquer laudience et de concurrencer les pouvoirs des juges
professionnels ”. Les affaires de criminalité sexuelle en particulier
sont devenues la chasse gardée des psychiatres, des pédopsychiatres,
des psychalogues el autres spécindistes de lanatyse des tréfonds obs-
curs del'ime humaine. « Les experts sont formels » Hls assurent doc-
tement gu'aucun doute ne subsiste sur la culpabilité d'un prévenu ou
d'un accusé dont ils fant vite un frusteé ou un pervers. Ce dernier
devientalors un coupable désigné : ka présomption d innocence cede
alors définitivement devant une présomption de culpabilité ', De
Yaveu méme de certains juges cetie situation entraine la justice pénale
sur une penie dangereuse : le mécanisme infernal de erreur judi-
ciaire est lance '

Le contre-interrogatoire cependant ne limite pas les questions de
l"avocat sux seules parties au proces. La défense dispose ainst du droit
de contester i avdience les conclusions d'un expert— désigné par un
juge sur la base d'une liste en dehars de tout débat public ~ en l'inter-
rogeant directement et, au besoin, en Je soumertant au feu nourri de
questions orientes et déstabilisantes. Les garanties d'une bonne jus-
tice n'en seront que plus grandes car, confrontés i Veeil vigilant des
avocats et redoutant Parme du contre-interrogatoire, ies experts se-
ront incités & améliorer la qualité de leurs travaux . Ce pouvoir de
contre-enquéte laissé & Pavoeal est une possibilité nouvelle de décré-
dibiliser les résultats contenus dans un procés-verbal d’expertise
contestable '*. I va plusloin que les seules « observations » autorisées

9. Cass. crim, 22 jany, 2003, Juris-Data #° 2003-017787 ; JCP G 2003, IV,
1527 ; Dr. pén. 2003, comm. 33, note M. Véron : annulation d'une expertise
psychalogique dite de « profilage » g1 de Iensemble des actes de procédure
subséquents, La Cour releve que Ja mission d'expertise confide par le juge
d'instruction constituait une délégation géndrale de ses pouvoirs, ce qui
Uempéchait d'exercer son controle sur tes opérations effectudes. Elle retient
en cutre que P'expert, s'étant mué en véritable maitre de la procédure, ayant
identifi¢ un suspect ~ sans U'avoir examiné ~ comme étant le seul 3 avoir un
profil psychologique totalemens compatible avec le passage 3 'acte meur-
Irier avait trancheé une question de la compétence exclusive du juge.

10, V. par ex. Cass. crim, 29 ogr, 2003, n® 03-84.617 @ Juris-Data n° 2003-
021045 JOP G 2004, 1V, 1043 ; D, péns, 2004, conar, 27, nore A, Maron s« Ni
Tarticle 6 de ls Convention EDH, ni 'article préliminaire de Code de
procédure pénale ne lont obstacke 3 ce que le médecin commis pour
effectuer une mission d'expertise psychistrique relasive 3 la recherche
d'znomalies mentales suscepiible d’annihiler on d’asténuer la responsabi-
lité pénale du sujet examine les [aits, envisage la culpabilité de la personne
mise en examen el apprécie snn aceessibilité i une sanction pénale ».

VD, Gallon, Tiver fes fecons d'w désasre ; Le Figaro 13 sepr. 2004, p. 12,

12. En ce sens, Etude sur la prenve pénale et e progres scientifiqie en Allemagne,
en Franee, en Grande-Breragne, aux Pays-Bas, (Programme Grotius), dispo-
nible sur le site internet de 'ENM {www.enm-justice.fr.)

[3. Pour le premier président Guy Caniver, seul le développement de la
coritradiction 3 Uaudience permetira de controler le sérieux, la compétence
et la flabilité de certaines expertises ¢ « Les experts doivent continuer 3 étre
désignés par un juge mais 2 la suite d'un débat avec les parties, ce qui
responsabiliserait le magistrat chargé de décider et metirait les experts en
concurrence » V. Le Figaro Magazine 6 nov, 2004, p. 52.

par Particle 169 du Code de procédure pénale en cas de contradiction
avaudience des conclusions d'une expertise pay une personne enten-
due comime temoin ou atitre de renseignement. 1 ui permet enoutre
de s'alfranchir des pouvoirs que article 168, alinda 2 du Code de
procédure penale abandonnait au président de ta chambre, Sur la
demande des parties, deleurs conseils ou du parquet ce dernier dispo-
sait en effer de la possibilité de poser woutes questions aus experis.
Désarmais, Vavocar est autorise par la loi a prendre directement,
contre Uexpert, la défense des intéréts de son client. n'ya livsomme
toute que fa reconnaissance par la loi d'une liberté que la jurispro-
denee avait déja consacrd dans un arrét rendu par la chambre crimi-

nelle de fa Cour de cassation le 31 mai 1972 « Les dispositions de
Varricle 188, alinéa 2 du Code de procédure pénale qui prévoient que
le président pent,soitd office, soitala demande des parties ou de leurs
conseils, poser des questions aux experts, ne sont pas prévues a peine
de nullité et n'interdisent pas au président, usant de son droii de
direction des débats evde police de laudience d'autoriser le ministére
public ou les parties & poser directement ces questions sous son
conirdle » *

10 - Laloi du 15 juin 2008, en favorisant le pouvoir de dispasition
des parties sur leur proces, a done renforcé les garanties du proces
équitable et sur le terrain de la recherche de la preuve, contribué au
développement de l'idée de contradiction.

B. - Le développement de la contradiction

11 - Lalettre et 'esprit du Code de procédure pénale consacraient
bien avantlaloi du 13 juin 2000 le principe du contradictoire. Cepen-
dant, les dispositions légales autorisant le contre-interrogateire dans
le proces pénal donnent aujourd’hui i ce principe une autorisé qui
apparaissait en filigrane, dans des décisions de jurisprudence ainsi
que dans des lextes mais que nulle disposition n'avait encore expres-
sément consacrée. Ainsi, dans une décision du 2 février 1995, le
Conseil constitutionnel rappelait que « le principe du respect des
droits de ta délense constituait un des principes fondanentauX re-
connus par les lois de la République », qu'il impliguait, « en matiére
pénale, l'existence d'une procédure juste et équitable, garantissant
I'équitibre des droits des parties (...} » 2,

Mieux :Tarticle 427, alinéa 2 du Code de procédure pénale dispo-
sait, des avant 1995, que « le juge ne peut fonder sa décision que sur des
preuves gii lui sont apportées au cours des débats et contradictoiremient
discutées devant lui» ',

Ainsi, Cest de ta discussion 3 U'audience que surgit la vérité;
Particle 427 du Code de procédure pénale invitant les parties & user
du doute méthodique dans la recherche de la preuve comme préludea
tout jugement 7.

12 - L'exigence du débat contradictoire est également celle de la
Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme qui,
dans son article 6, détermine les conditions du proces équitable et de
J'égalité des armes, Celles-ci supposent en particulier une égalité des
partics devant le juge et aussi «Pgffecrivieé dun  débat
contradictoire » '%.

13 - Enfin, le systéme d'instruction 4 'wudience permettant aux
avocats de poser directement des questions aux personnes présentes
estune garantie supplémentaire d'un jugement impartial, done juste.
Le débat contradictoire laisse en effet au juge la possibilité d'étre
convainpcu par un fait, une interprétation, un moyen qu’une partie va

. Cass. crine, 31 pai 1972 ; Bull erim. 1972, n° 183,

15, Cone, const., déc, 0" 95-360 [C, 2 févr, 1995 JO 7 févr. 1995, p. 2097,

16, C'est nous qui soulignons. V., par ex. Ciss. erim,, 12 juin 1996 : Juris-Dara
n® 19UE.002750 ; Buldl, crim. 1996, 5" 248 ; JOP G 1996, IV, 2268

17. M.-C. Nagouns-Guérin, Mythe et véalité du denre favorable en mariére

pénale : Rev. se, erinn, 2002, p. 283,

18, L-F Renucci, Chrouique internigtionale : Rev, se. orinn, 2003, p. 833,
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fut proposer. « 1Ll permet de se faire une opinion sur le fond de
Faffaire ou sur b culpabilité de lintéressé » . Depuishaloi du i3 juin
00, L articke préliminaire du Codede procedure pénale estd ailieurs
venu rappeler cette exigence d'équite, de contradiction et d’équilibre
dans les droits des parties .

14 - Ainsi, les dispositions de la loi du 15 juin 2000 favorisunt la
contradiction des débais a 'audience étaient en germe dans la juris-
prudence de ki chambre criminelle de la Cour de cassation, Expres-
sion d'un arriere-fond éthique qui ne demandait qu'a resurgir elles
ont réalisé, au sein de |l instance pénate, un rééquilibrage des pouvolirs
au profitde la défense.

2. Le rééquilibrage des pouvoirs au sein
du procés penal

15 - Uhumanisation de 1a procédure pénale s'inscrit en contre-
point d'un déclin contini de Pimperium du juge. La pratique du
contre-interrogaloire s'insére d'aifieurs dans un mouvernent global
Lendant & faire émerger, dans le cadre du proces pénal, des principes
communs. Elle contribue en outre i micux définivle i0le del'avocata
I'instance répressive et fait entin dejuiun véritable acteur de la scene
judiciaire.

A. - Le déclin de Uimperium du juge

16 - L'introduction de la procédure de cross examinarion dans les
systemes juridiques continentaux {de tradition inquisitoire) montre
que les diverses traditions juridiques européennes tendent
aujourd huinaon i se diviser mais d s"agréger autour de valeurs parta-
gées. Le principe du contradicioire et I'égalité des armes, garanties
dune éthique et de I'équilibre de linstance répressive, coniribuent
ainsi 3 faive émersger, autour de principes cardinaux, un modele euro-
péen du proces pénal,

[° La convergence des différentes traditions juridigues
européennes

17 - Lesadversaires de introduction de la cross examinaciondans
e droit pénal frangais font valoir deux arguments, corollaires ; étran-
gbre i Ja tradition juridique frangaise, Iz technique dela cross exa -
nation serait difficilement transposable dans un droit pénal desouche
romano-germanigue ; héritiere de traditions juridiques marquées
par la liberté de la preuve, elle ne pourrait s'intégrer dans une procé-
dure essentiellement inquisitoire. Ces arguments sont spécieux et
doivent étre écariés.

18 - En premier lieu, il convient de remarquer que des pays d'Eu-
rope continentale, de tradition romano-germanique, oni adopté la
technique dela cross examinationen adaptantaux spécificités proce-
durales de leurs systermnes juridiques. En [talic par exempie, le contre-
interrogatoire a été inséré par le code de 1988. En Allemagne, les
parties peuvent également exiger un contre-interrogatoire des té-
moins (StPO 239) *'. Dans ces deux pays cependant, la procédure ne
peucsappliquer aux auditions d'enfantsi audience ; le président du
tribunal conservant dans cette hypothese une compélence exclusive
pour interroger les émains 22 y] est intéressant de noter, en outre, gue
le nouveau Code de procédure pénale adopte par la Fédération de

19, R De Gownes, L'importiatieé du juge. Connaitne Traiter ot fnger : queile
comparibilied 7 - Rev.se. crin, 2005, p. 63,

30, Cass. critn., 6 jom 2004, n® 02-88.468 Jiuris-Dhaza n® 2004-021881 5 Dr. P
2004, comnn 74, noke A Marow. — Coss. crinie Toct, 2003 Juris-Data
10 2003-020656 ; Bull. erim. 2003, nt 18l

21, V. ). Spencen, B, Delenze, D Voris, La prenve ; une question inchassalble : Arch.
pol. crim. 1993, p. 467 Adde X Pin, Le consenzement de la victing en drait
pénat allemand : Rev, sc. crint 2003, p. 239,

12, Rappr. CPP parmigais, art. 3443 V. J. Pradel, op. cit. nore (3}, " 326,
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Russiele 1 juilier 2002 s galement prevu cetie modalite de divection
des débats 3 audience. Le juge désormais n'a plus cpile directifl etle
débat sur la preuve se déroule essentiellement entre fa défense et
Paccusation =

19 - B second liew, i faut bien admetire que la distinction na-
guére fondee entre procédures accusatoires £t procédures inguisitoi-
res ' aujourd hui plus beavcoup desens

Progressivementen effet
se dessinent des grands traiis d'un maddle guropéen du procis pénal
sous la double infuence des rraditions juridiques continentales et
anglaises ainsi que sous Pimpact de la Convention européenie des
droits de Phomme dans les droits nationaux. Selon le professeur
Spencer, lévolution des procédures pénales an Europe peut donc se
résumer en Vinfluence réciproque des sysiemes pénaux ; la tradition
de Common liwet la tradition romano-germanique aya atétéinfluen-
cées une par sutre. Les systemes continentaux ont ainsi éé amends
aintégrer de plus en plus de pratiques et d'institutions empruntées
la Compnion law : Uintroduction de la pratique de la cross examination
en droit francais en est lillustration topique dans i cadre
processuel 35 Elie traduit tinsi Uévolution de divers droits eurOpPEens
vers une nécessité daccroitre les droiis de la défense et de renforcer le
caractére contradictoire - voire accusatoire — de Vaudience pénale,

20 - Ainsi, la version frangaise de la cross pxaminationn'a pas surgh
oxv mihilo s la mesure s'inscrit eu contraire dans un mouvement de
fond de convergence des différentes iraditions juridigues européen-
nes. Elle répond en ouire i la volonté des législations nationales d'hu-
manisation de 'instance répressive.

2° 'humanisation de 'instance répressive

21 - L'autorisation donnde aux parties de poser direciement des
questions au prévenu ou 3 Vaccusé, aux parties civiles, aux tEmuins,
aux experts par la loi du 13 juin 2000 n'a pas seulement modifié le
mode de déroulement des débats du proces d'assises ou correction-
nel. Cette mesure a également contribué & resirer les pouvoirs léenins
quele présidentdelachambreou dela courtenait naguere du Code de
procédure pénale dans Ja facon de diriger les débats ¢t de réaliser les
interrogatoires. Sur la base des dléments issus du dossier, et selon une
approche de I'audience netiement inquisitoire, le président, procé-
dait en effet a Vinterrogation du prévenu, de l'accuse, dela victime et
des témaoins sans que les autres parties au proces, nolamment a dé-
fense, ne fussent pleinement associées a cette instruction nouvelle.
Or, celte conduite de I'audience ne répondait pas toujours aux impé-
ratifs de neutralité et d'impartialité du magistrat torsque les faits
staient contestés et que de nombreux doutes entouraient U'implica-
tion du prévenu ou de I'accuseé. En outre, I'étude du dossier effectizée
par le président avant Paudience, son interprétation et sa perception
des pieces orientaientnettement les questions posés 3 telle enseigne
que I'audition du prévenu et des témoins se transformait souventen
un exposé personnel de Ualfaire par e président =,

22 - La procédure désormais est nettement plus équilibrée : k dé-
fense, le ministére public puis le siege disposent de la méme liberté
pour interroger les parties appelées i se présenter la barre. La procé-
dure d’audience n'est plus capturée ni dominée par la seule
présidence : le procés pénal appartient désormals aux parties. Ici en-
core la mutation de Vaudience vers des aspects plus poussés de proce-
dure accusatoire n’est guere élannante. Elle'répond & une évolution
progressive de notre droit vers une privatisation de l'instance

13, N, Marie-Schenrezenberg, Le nowvenu Code de procidure pénale dv la
Féderation de Russic : rupiure au continuid F1 Rev, seocrinn, 2004, p. 311,

24, V. M.-C. Dusduvises, Bibliographic : Rev. sc. crim. 2004, p, 217,

35 V. ML Delns-Marty, L Spencer, European Criminal Procedures, 4 éd,
Armand Colin, 2002

16, V. J. Dawet, Le procés ussises wpres ha rdforme s Rev, se.erim, 2003, p. 292,

37, oM Varau, Le droir au juge - Quai Voltaire, 1991, p, 203,
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répressive 7. Cet esprit nouveay a contribué & diminuer consideri-
blement les pouvoirs du juge. son haperiim, au profit de la prome-

vinn de droits la

ssés désormais aus parties : ces dernieres ne sontplus
simplement spectatrices - certes engagdes - de Naudience mais avivices
fmpliqudes dans la cause, Surtou, les juges retrouvent feur vrai role -
celuiquils n'auraient jamais du quitter —darbiore, desage, capable de
prendre de a hauteur. Bt cela contribuers 2 lewr rendre une grande
partie de Vauntorité et du presiige qu'ils se plaignent eux-mémes
d'avoir perdu.

23 - L'évelution, notable, s'est traduile par la promotion de mo-
deles nouveaus de justice négocide venus concurrencer le schéma
traditionnel de la justice pénale ainsi que par la montée en puissance
des pouvoirs reconnus aux prévenus et aux victimes dans le cadre du
proces pénal. Désormais, Passociation de 'homme au processus
pénal passe par une diminution des pouvoirs des juges. Le proces
pénai en ressort profondément modilié : 1 une logique tradition-
nelle, verticale, qui considérail Mudience comme un moment de
coercition en vue dela détermination d’une peine a infliger au délin-
quant se substitue une orientation nouvelle dans laquelle les acteurs
de la procédure négocient sur un pied d'égalizé ¥ Linstitution ré-
cente de la transaction pénale, de la composition pénale ou de l'or-
donnance penale (CPF, art. 41-2 er4]-3) illustrent cette tendance ala
contractualisation de la procédure répressive. L'introduction de
procédure de comparution sur déciaration préalable de culpabilite
dans le Code de procédure pénale frangais (CPP art, 495-7 4 495-16)
n'est d'ailleurs que la suite logique de cetle évolution vers un modéle
processuel accusatoire. La libre discassion des preuves ainsi que
Vaudition contradictoire des parties et des émoins par laccusation et
par la défense s'inscrivent parfaitement dans ce modele nouvean de
justice inspiré du modéle anglo-saxon de due process of faw ™. Elles
laissent aux parties une liberté de disposer de leur action pour défen-
dre lewrs intérats. Partant, efles consacrent aussi pleinementle role de
Vavocat non comme simple défenseur mais comme véritable auxi-
liaire de justice.

B. - L’avocat retrouve sa juste place

24 -« L'éerit n'est qu'un avatar de la parole » a dit un jour, un
grand plaideur, reprenant Goethe !, L'introduction d'une version
continentale de la cross examination dans le praces frangais renforce
considérablement Je caractére aral et contradictoire de audience
pénale et, purtant, le réle de "avocat. Celui-ci dés lors n'est plus sim-
plement qu'un défenseur muselé : il devient, aw sens propre du terme,

28, X. Pin, La privatisation du procés pénal : Rev. sc. cring, 2002, p. 245,
29, V. D, Dassa, Ethique humnaiste ot drofit pénal, Thése @ Paris X1, 2004, p. 166
e s

30,

=

Sur cette notion, Vo M. Delmas-Marey, op. cit. note (3), p. 134 et p 132,
31, ML Torrés, De Clémencean a D Gaulle @ Ded Duca, 1958

ustice
aire pour e juge oude jury duns leur quére de laverit
jucicinire. Contradicreur de Uaccusation dont il estde

un véritable acteur du proces pénal. un aexiliaie de
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éuale condi-
tion face & un ters impartal. En débatian des preuvess Iandience.on
croisant le feravec Uensemble de ses contradictenrs. Vavocat participe

de facon active au débat judiciaive, donnant aux juges des moyens
pouveauy pour se forg

L en impartialité, une intime conviction,
L'audience pénale redevient ainsi la parte centrale de la provédure,
Jes étapes antéricures restant ce gu'elles nauraient jamals du cesser
d'dtre : des moments préparatoires o da confrontation de toutes les

parties au prétoire. Dans celte perspective les preuves a exploiter sont

moins celles du dossier, collectées dans fa phase d'enguéte-
instruction, gue celles examinées lors de Vaudience. confrontées au
libre examien, 2 la discussion, aux doutes des parties,

25 - Sans doule cetie perspeciive augure-t-elle de joutes enlevdes
dans les salles d'audience, avocat liveant alors un véritable combat
judiciaire pour discréditer les theses de 'accusation et délendre des
intéréts de la partie qu'il représente. Cette libéralisation de la parole
dans 'enceinte de justice a cependant une vertu éthique : elle permet
i Favocat de se faire acenucheur de ln vérité en dliminant des témaoi-
anages fragiles et en permettant aux parties, accusés et victimes, de
conlronler fenrsvérités 7. Le contre-intermogatoire permet seul cette
rencontre jusqu alors improbable,

Favorisant la reconnaissance, les aveux parfois méme les excuses
de Pauteur de acte il a pour fa victime reconnue dans sa souffrance
une vertu apaisante. Offrant au coupable une apritude nouvelie i la
parole, i} rend au délinquans la « dignizé qui lui est due en tant que
sujet de droit » )

26 - Conclusion. ~ I n'est plus temps de réfléchin 1 est temps
d'agir. [l est grand temps & imposer notre concepion de s modernité
etdu proores. La justice esten crise, sa vieillesse est en train de la tuer,
cest done le bon moment de l'aider & entver dans le Xixle siecle. La
cross exmmination existe. Sachons Uimposer comme une garanlie
nauvelle et indispensable de bonne justice. Sachons aussi ka pratiquer
comme un art subtil, avec humilité et respect, en ayant conscienve de
sa puissance. Cest, fondamentalernent, une nouvelle lacon dorgani-
ser les refations humaines, un nouvel art de vivre « judiciaire » et
méme, en dehors de ce cadre, un formidable outil de négociation.

Mors-CLEs 1 Procédure pénale - Avocats - Andlence - Cross
examination
Texres : CPP ari, 442-1 ;434
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