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L affaire a été débattus lc 23 janvier 2007

en andience publique, le rapport entendu, devent la Cour composée de :
Monsieur P , président
Monsleur MATET, conseiller
Monsieur HASCHER, conseiller

qui e ont délibéré,

Greffier, lors des débats : Mme FALIGAND

ére puble :
reprégenté iors des débats par Madame ROUCHEREAU, avocat général,

ARRET :

- Conrradictoire , ) )

- prononcé en, audjence gubélque per Monsieur PERIE, Président,
- signé par Monsieur P . Président, et par Mme FALIGAND
greffier présent lors du prononcé.

4

Le 27 juillet 2004, M., Marc Lassus = fait appel d’une ordonnance du président du
tribunal de grande instance de Paris du 28 juin 2004 ayant déclaré exécutoire en France une
sentency arbitule rendue & Londres le 31 mars 2004 par M.M. Kleyr et Bond, arbitres,
Law, président, qui & jugé que :

w (al) La procédure régissant le présent arbitrage ot suivia au cours de celui-ci
cst la procédure convenue per les parties, conformément & ['BAA et au
NCPC luxembourgeois, tel que mentionné dans I"accord compromissolre.

(b) La langue du présent arbitrage est I’anglais, comme cela a été convenu par
les parties dans l’accord compromissoire et dans le Protocole d’arbitrage,

(¢) Le présent wrbilruge 4 é¢ inilié en bunne et due forme of e Tribunul est
compétent pour juger (1) les demandes des Demandeurs et (2) la premiére
demande reconventiommelle du Défendeur. Le Tribunal est incompétent
concernant 1 seconde demands reconventionnelle du Défandeur,

(d) Les desnandes de sursiy & stslucr formnulées par le Délendeur sunt rejetdes.

(¢) Le montant de 71 858 225,82 euzos payé par Zenzus au Défendeur en
septembre 2000 étsit un prét remboursable le 21 septembra 2002 et pénare
des intéréls & compter de cette date.

(f) Le Défendeur doit rembourser & Zenzus la somme de 71 858 225,82

euros, ainsi que des intéréts au taux de 6,40 % sur la sommme de 69 177 096,46
euras et des intéréts au taux de 6,09 % sur la somme de 2 681 129,36 euros,
a'ompter du21 septembre 2002 et jusqu’au paiement total et définitif de tous les

Cour d*Appel de Puls
lére Chambye, section C




29/06 2007 15:00 FAX 0 33 1 448218618 LA TRIBUNE EXPERTISES @ 0037003

moniants dus.

Igg) Le Défendeut dait payer aux Demeandeurs les somrnes de 1358 058,18
SD, 27,050,)3 GBP ¢t 364 744, 84 EUR au titre des frais et honoraires

cngagés rolativernent av présent atbitrede.

(h) Le Détendeur doit rembourser dux Demandeurs la somme de 485 000 USD
au titrs des dépens du présent arbitrage.

(i) Dans les 30 jours suivant le puisment & Zenzus par fe DQfendeur du mentant
du prat ef des intéréts définis & |'article f ci-dessus et le paiement aux .
Demanders des sommes définies aux articles g et h ci-dessus, Gemplus doit
payer an Néfendeur 1a somme de 10,000.000 SD 3 titre d'indemnisation pour
perte de fonction.”

M. Marc Tasmis sollicite d’abord de surseoir A statuer en raigon de I'ouverture
d’une information judiciaire pour faits d’escroquerie comumis par la société Gemplus
International, et aussi en raison de Ja procédure d'snnulution de la sentence intentée par
ses soins an Luxembou:;g en aviil 2004. M. Marc Lassus demande ensuite la production
des notes swénotypées relatant les débats et les auditions de témoins devant le tribunal
arbitral et qui forment un four avec la sentence. It demands d’apnuler [’ordonnance
& exequatur pour violation des articles 57, 58 60 et 1499 du nouvean code de procédure
civilc, Enfin, M. Marc Lassus conclut & Pinfirmation de P’ordunnunce d'exequatur en
soulevant trois moyens, le non respect de sa mission par le tribuna! arbitral (art, 1502~ 3°
du NCPC), le non respect du principe de la contradiction (ert.1502-4° du NCPC), la
contrariété de I'exéeution ds 1a sentence i I*ordre puhlic international (art. 1502-5" du
j NCPC). 1l conclut encore 4 la condaynnation des sociétés Zenzus Holdings et Gemplus
- Intomnational & lui paycr une somme de 15.000 € au titre do P’article 700 du nouveuu code
de procédure civile et & supporter les dépens.

) La société Gemplus International, ayant son siége & Luxcmbourg, et M. Falewo,
agissent s qualités de Niquidateur amizable de la société Zenzus Holdings Limited, wne
-sociérd de drolr de Gibraltar, demandent de confirmer I'ordonnance d’exequatur, de
condamner M. Marc Lagsus, outre aux dépens, & payer une amende civile de 3.000 € en
raison du caractére abusif et dilatoire de I'appel et & leur verser une somme de 25.000 €
au titre de 1"astiole 700 du nouvenu code de procédure eivile.

SUR CE LA COUR:

—————— T e

Sur Je sursjs & statyer ;

o Considérant que M. Mare Lassus demande de surseoir & statuer sur Ia base de
Particle 4 du code de procédure pénale dans I’ attente des décisions pénales & intervenir en
raison de I'information judiciaire ouverts suite 4 la citation directe pour désinformation
financiére, escroquerie en bande organisée et complicité par un ancien cadre de la sociéts
Gemplus se fondant sur un rappori de I" Autorité des marchés financlers, citarion qui le
visait d'aj)leurs, que I’appelant ne démonlre pas toulefois en quoi cette instance pénale

Cour cl“Appel da Periz . ARRET 'R
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exerce une influence sur le sort de I'instance civile concernant I'exécution de la sentence,
ce qui supposerait une démonstration de sa part de la cofncidence des fuits susceptibles de

. qu&iﬁmuon pénale avec leg griefs de Particle 1502-3%, 4° ou 5' dont il se prévaut pour
demander 1'infirmation de I'ordonnance d’exequatur ;

Considérant que M. Marc Lassus demande encore de surseoir & statuer au vu cefte
fois de Iarticle 103 du nouveau code de prodédure civile, dans ’attante de la décigion du
tribunal d’arrondissement de Luxembourg qu’il a saisi en avril 2004 d’un recowrs en
annulatdon contre la sentence remdue & Londres car il revient d'aprds lui au juge
luxembourgeois de dire par priorité si la sentence attaquée est conforme ou non au droit
luxembourgeois, conditions de sa validité dans d'autres pays ;

:‘3 Que tourefois I'action en nullité d*vne sentence présentée & un juge dont le droit

ét¢ choisi par les parties 4 titre de régles de fond ou de procédure applicables ne présente

aucune cardctdre de connexité avec l'appel d’une ordonnance d’exequatur visée par

Particle 1502 du nouveau code de procédure civile, qu'il n’existe en effst aucun lien entre

de telles actions puisque I’annulation de la sentence, que ce soit par le juge du siége au par

celui d'aprés la loi duquel la sentence a $té ou aurait du &tre rendye, ou encore tout autre
ge, Nie constitue en aucun cas &t pour quelque cause que ce soit, un motif de refus
exequatur en France ;

Qu'il fonde également cette demande sur Ja base des articles 27 et 28 duraglement
44/2001 du 22 décembre 2000, lequel exclut I”arbltrage, ¢l no s"uppliqus Jone pus
a la présente instance ;

Considérant qu’en conséquence, les demandes de surséance présentées par M.
Marc Lagsus sont rejerées ;

Sur ité de | Texequa

Considérant que M. Marc Lassus conclut 4 1a nullitd de Eordonnance d*exsquatur
paIce que, en Violation des dispositions de 1'article 1499 du nouveau code de procédure
clvile, les suuuftés Gruiplus International et Zenzus Holdings n'avaient pas produit lc
probgcola,d'qrbﬂmﬁe signé le 28 avril 2003 aprés Ia constitution du tribunal arbitral pour
préciser 'objet de arbitrage, et parce que la requéte présentée au juge de I” exécution ne
remplissait pas les conditions énimérdes aux articles 57, 58 et 60 du nouvsau code de
procédure civile, mais considérant que le nouveau code de procédure civile prévoie
uniquetient 3 Peuticls 1502 cing cas d’ouverture d’eppel, lesquels no compronnent pos les
cventuels manquements & I'article 1499 de ce code pas plus que ne sont protégées les
dispositions des articles 57, 58 ¢t 60 car, 4 supposer ces articles epplicebles, il ne peut y
avoir d® atteinte aux intéréts de M. Mare T.aasus, la procédure des articles 149§ et suivants
clant unilatérale, qu'il n’est pas par zilleurs soutenu que les violations dénoncées
Téuliscraloul un exeds de pouveir ouvrant un appel-nullité, que la domande de M, Marc
Lassus est rejetée ; 4

Cour d'Appel de Parla
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M, Marc Lassus dit que I’ acceptation par les arbitres de leur désignation entralnait
nécessairement |"acceptation de lo mission qui leur était dévolue ot

des conditions de son exercice, & savoir la resolution de tout litige entre les
parties & propos de I interprétation et de I'exécution des matiéres concemeées
par I’accord de Washington du 19 décembre 2001 par application des dispositions
du droit et de la procédure luxembourgeoise, que le choix de toute auwe droit
déduit de considérations non a s par M. Mere Lassus lors de la signature de
la clause compromissoire letr était dis lors interdit.

Considérant qu'oux termes de la clause copapromissoire et de loi applicable

(article 9) du contrat du 19 d&cembre 2001 concernant la cessation de fonctions de M.
Mara Lassus au seln de 1a sociéré Gemplus ©

“L¢ présent contrat sera régi par la loi du Lutembourg En cas de désaccord entre
les parties, on raison du présent cantrat ou de sop interprétation ou de tout autre

. question en rapport avec le présent contrat, ce litige sera réglé par arbitrage par

un tribunal d'drbitvage constitué de wols arbiues, Checune des parties en
désaccord nommera un arbitre, Les deux acbitres nommés choisiront ensemble le
troisiéme acbitre. Le tribunal d'arbitrage aura son lieu de juridiction & Londyes,
Angletarre. La Jangue de 'arbitrage sers |’anglais. Le tribunal d*arbitrage
désignera la partie qui doit payer les frais juridiques. La sentence du tribupal
d‘arbitrage sera rendue en applicarion des principes Jurldiques réglssant le présent
contrat et en application des procéduves d*arbitrage prévues dans “le nouveau code
de pexi%cédure civile”. La sentence du tribunal d'arbitrags sera définitive et sans
appel” ;

Qu'en présence de celte clause qui prévolt un arbitrage 8 Londrey od s*applique

I’ Arbitration Act anglais (“EAA™), les arbitres ont jugé que les dispositions impératives

de la loi anglaise sur I'arbitrage, en tant que loi du siége, s’appliquaient, les parties, sous
celte réserve, ayant Ia faculté de-convenir de régles povir la procédure arbitrale, en 'espéce
les dispositions du nouveau code de procédure xembourgeois, que d*aprés 1a sentence:

i A

“73. Sur ]a base de la rédaction de Darticle 9, qui conserve une référence au
NCPC, 1s Tribunal estime que Ia procédure du présent arbitrage doit étre conforme
aux diepositions impératives de 1131 1¥ partie de ’EAA et, lorsque les parties n"ont
peés convenu du contraire ou défini expressément les aspects procéduraux de la
fuvuédum d'abitage, sux disposilious d'abitrage spécifiques du drujt
uxembourgeois, '

74. Le Tribunal considére que les dispositions supplétives du NCPC ne
s'appliquant pas & un arbitrage commercial privé, dont lo siége se trouve 4
Luoudies, [oisque la procddure a $t¢ convenue cntre los partics ot Ie Tribunal, que
les parties et les avocats sont issus de différentes juridictions ¢t que les membres
du Tribunal proviennent de différentes juridictions.

75, Pour statuer sur les autres questions de Procédu:es ¢i-dessus, le Tribunal §'est
& chaque fois reporté an NCPC afin de vénfier, #°il cxistait des régles relatives &
I"arbitrage particuliéres au Luxembourg ou des exigences légales impératives
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anglaises qui I'smportaient sur 1'accord des partics relatif 4 la langue ou 4 Ia
prsl.édureqou au gouvoir d'appréciaton du Tribunal. Il n's pas €€ trouve
d’élément pertinent permettant de modifier I'accord des parties et le panvoir
d'appréciation du Tribunal sur les questions jugées ci-dessous.

76. Le défendeur (M, Marc Lassus) n’a pas soumis eu Tribunal de rdgles de
procédure du NCPC particulitres au Luxembourg se rapportant 4 'arbitrage
international et dont l‘apph'c.aﬁon soit impérative dans ce cadre. Dans le prézent
arbitrage, la procédure s’est déroulée conformément aux arbitrages internationaux
habituels...” ;

Considérant que M. Mare Lagsus conteste " interprétation qu'a doxméelle tribunal
arbitrgl sux dispositions de la clause compromissoire concernant la procédure, que
toutefois interprétation ot applicatiou d’uue lui vu de rEples de procedure, tout comme
celles d’une loi ou de régles de fond, ou encore leur déterminstion ou leur mise en couvre,
échappe au contrdle dujnge dans le cadre de ’article 1502 du nouveay code de procédure
civile, I'éventuelle manvaise spplicationn’ étant pas phus sanctionnés dans un cas que dans
I'autre, d"autant que le respect d"une bonne administration Joyale ot équitabls de 1z justice
o3t notamment protégde par Particle 1502-47 du nouveau code de procedure civile ;

Que M. Lassus ne démontre pas dans un te] ¢ontexte le licn entre le non respect
de la misgion et le repmche d'svoir procédé par mstructions de procédure ou bien
comment le tribunal arbitral s’est, d’aprés ses mots, affranchi de I’observance de la loi
luxcmbourgeise choisic par les parties pour lc contrat du 19 déeembre 2001, que oo wil
pour |examen du fond ou de la forme, en violation de se mission ou bien en recherchant
le droit applicable au prét consenti le 28 septembre 2000 4 M. Marc Lassus par la société
Zegfuals oldings et en déclarant cet acenrd soumia au droit anglais ov au droit de
Gibraltar;

! Considérant en outre que I infra petita constitue une omission de statuer etnon une
: violation de 1a mission sanctionnée dans lc cadre de 1'article 1502-3" du nouveau ende de

proeédure civile, qu'est donc inopérant I'argument de I’appelant selon lequel les arbitres
: n'aursient pas répondu o toutes leg violations du contrat du 19 décembre 2001 que lui
i reprochaient les sociétés Gemplus International et Zenzus Holdings ;

~ Qu'ilestencore utile da rappeler que I'article 1502 du nouveau code de procédure

civile n'est pas un appel réformation de la sentence, 1a cour d’appel ne pouvant jamads

. coma;‘tre.du Tond du litige, que les reproches de M, Maro Lassus sur Pintcrpretation ot

f, I'application de ’article 3 sur lo dédommagement et lamodification des conditions duprét

du conwar du 12 décembre 2001 sont sans pertinence, le mal jugé n'étant pas un cas
d’ouverture de I"article 1502 ;

Que le premier moyen est rejeté ;

B) i en pour tdelac iction (artic -4' d

nouveau code de procédure civile) :

M. Marc Lassus soutient que le tribunal arbitral n’a pas respecté le contradictoire
puisqu’il est établi qu'il 4 organisé sa défense en se référant

au droit et & la procedure luxembourgeoise sans que les arbitres ne I'invitent

& le faire selop le droit anglais que sans le lui révéler en temps utlle, ils avaient
déeidé d’appliquer.

Cour d’Appel de Pariz ARRET DU 22 FRVE
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Considéwmt que la question du droit procédural applicable alaprocédure arbitrale,
qu'il s’agi:se du nou%cau c%dc de procédure civile du Luxembourg ou de Ia loi anglaise
sur 'urbitrage de 1996, & laquelle {c tribupal arbitral a répondu dans leg tormes qui
viennent " étre rappelés pour donner un sens 4 Ja clause compromissoire, a été au préalable
I’objet d"un débat contradictoire entre Jes parties, M. Marc Lassus ayant eil I'occasion de
soutenir, ainsi que le rappelle la sentence aux points 59 & 7, que intention des parties
était d"appliquer le nouvean code de procédure civile, que la réponse dopnée a cette
question lui dépluise " implique pas que le contradictoire n'ait pas 16 rospecté, que surla
question du droit applicabﬁa auprét qui lui a &€ consenti J¢ 28 septembre 2000, la sentence
consacre les points 182 & 194 & exposer les arguments des parties, dont ceux de M, Marc
Lassus en faveur du droit luxembourgesie, avant de eonclure & I"application du droit de
Gibraltar ou du droit anglais, que trancher ces questions de droit de procédure et de fond
avee ls fond du litige 1€ J&bouche pas suc une violation du principe contradictoire, M,
Marc Lassus ayant en toute possibilité d’cxlprimer ses arguments dans tous les systémes
de droits pertinents pour I’arbitrage et la solution au fond du litige ;

Que le deuxiéme moyen est galement rejets ;

dre publi

D'apras M. Mare T assus, la senténce viole I’ordre public international en ce
qu'elle contrevient aux dispositions édictées par les directives européennes
n'G8/151, 77/91, $2/101 transposdes cn droit luxembowrgeois dane les articles
49-6 et 49 bis de la loi sur les sociélds commercieles du 15 aofit 1915, en droit
anglais dans la section 151 du Companies Ast de 1985, en droit frangais dans
les articleg L.225-43 et L 225-215 du code de commerce, Il ajoute que les sociétés
Gemplus International et Zenzus Holdings ne pouvaient y déroger par

des conventions particulidros et notarunent il se référe aux articles 6 des codes
civils luxembourgéeois et frangais et il rappelle que Iarticle 36 du réglement
4472001 du 22 décembre 2000 interdlt de reconbatue une décision qui est
manifestement contraire 4 ’ordre public de I’Elat requis.

Considérant c}gue le tribunal arbitra) s’ est interrogé sur la nature de prét ou de don
de la somme de 71.858.225,82€ repue par M. Marc Lassus de la sociéié Zenzus Hokdings
pour P’achat en option d’actions supplémentaires de Gemplus, mais sans suivre
"argumentation de celui~ci selon laquelle les fonds Tlui avaient ¢té remis 4 titre de
récompense powr les services fournis & Ia société Gemglus Intemational, puisqu’il A
concly, aprés examen des preuves documentaires et testimoniales (points 171-180), qu*il
s'agissait d un prét;

Quc M. Marc Lassus n’a pas plus éié suivi dans son argumentation selon laquelle
le prét n’aureit pu alors lui éwe consenti sane entrainer une violation du droit
Juxembourgeois, en particulier de }*article 49-6 ou de 1'anicle 49 bis du vode des sociétés
du Luxembourg, les arbitres ayant jugé que |'article 49-6 transposé de I"article 23 de la
directive 77/91/CEE ve fait pas meation des filiales ou des sociétés apparentées do la
50016t ot que P'article 19 big transpoad de 1article 24 (a) de la direetive 68/151/CFF na
fait pes référence a Pattribution de préts et conclu que sur 1a base des preuves produites,
ils ¢taient convaincus que la soclélé Zenzus Holdings existuit eu gualité de personne
morale indépendants par rapport 4 Gemplus (points 211.217);

{\ v
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Considérant que les dispositions précitées des directives d'harmonisation dudroit
des sociétés n'68/1 g‘l , 77/ pmodiﬁéeppa: la directive n'92/101 ont été égalsment
transposées en droit francais ol sont interdits, 4 peine de mullité absolue, les emprunts
contrastés par les administratours auprds do larsouicté afinde protéger les actionnaires, les
créanciers Sociawx et de moraliser I'administration des sociétés ; '

Que i |n. citnation dénoncée doit tomber dang le champ d'application des régles
impératives de fond applicables, qu’on premac la directive directernent ou 4 travers la
transposition du droit interne, eucore faui-il, pour évincer une seatence, que la solution
congacrée par le tribunal erbitral heurte I"ordre public intemational du for de maniére
tlagrante, effective et concréte, et ce, sans révision au fond de la décision arbitrale, la
production du dossier de Darbitrage réclamde par M, Mare Lassus étant inutile, ninsi

w'elle I'était deja pour 1"examen des autres griefs, la cour ne se livrent pas 4 un réexamen
cqios faits dans Ic cadse de suu coulrdle au tiwe de 'exceprion d”ordre public et "exequatur
étant accordé 2 1a sentence et pas aux pidces de la procédure, si bien que celles-ci n’ont
aucune obligation d’&tre jointes 2 [a sentence comme le dit M. Mare Lassus dont la
demande de communication est rejetée ;

Bt considérant que la sentence poursuit en cas termes :

“218. Dans tous les cas, le Tribunal est convaincu que méme si le prét Stait nul

en vertu de 1’ article 49-6 ou de Particle 49 bis, la nullité du prét ne libérerait pas

lc Défendsur do son obligativn de resdtuer les fonds. Le Défendeur anrait

manifestement participé & cette nullité puisqu'il était président de Gemplus et

actionnaire. Par conséquent, le Défendeur ne peut pas bénéficier de la pullité et

n’aurait i en aucyn oS percevoir un avantage exceptionnel de 71.858.225,82

, euros. Méme dans cette hypothése (qui, selon le Tribunal, ne refléte pas Ja réalitd

- ;hm; laprésente procédute d'arbitrape), le Défendour est loujours tenu de restituer
¢s fonds™ ;

Que le prét consenti 4 M, Marc Lassus soit valide ou nul, celui-ci doit dans tous
les cas en restituer lo montant, ’effet pratique étant donc lo méme, I¢ révullsl ne portant
aucune atteinte & nos intéréts fopdamentaux ;

Considérant que M. Mare Lassus n’ayant ainsi apporté aucune démonstration du
lien entre, d'une part, I"cxistence d’unc réglementation technique impéiative el d'autre
part, la mise en cause de [’ordre public international par la solution donnée par le tribunal
arbiwal au liige, son trolsidme et demier moyen est repousse ;

Congiddrant qu'jl convionl par voic de conséquence de confimmer maintenaut
Uordonnance d'exquatur ¢n rappelant & nouveau que le réglement 44/2001 exclut Ja
reconnaissance et 'exéoution des sentences de son champ d’application ;

Sur le caractére dilatoire et abusif de I’appel ;

Considérant que le caractére 2 maints égards pittoresque des moyens et arguments
proposés par M. Maro Lagsus au soutien de son appel ne permet copendant pas de conchure

4 up abus de procédure justifiant une condamnation 4 I'amende civile de ['article 559 du
nouveau code de procedure civile ;

R}
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Considérant que M. Mare Lassus, qui est condamné aux dépens, verse également

. une somme de 25.000 € A la société Gemplus International et M. Falero, &2 qualites, sur

le I'gmdgrment de 1" article 700 du nouvean code de procédure civile au titre duquel il ne peut
prétandre ;

PAR ClS MOTIFS :

Dit n'y aveir lieu de surseoir A statuer,

Confitme I"ordonnance du 28 juin 2004 ayant déclaré exécutoire en France la
sentence arbitrale rendue & Londres 1o 31 mars 2004,

Condemne M. Mare Lassus & verser i la société Gemplus Interational et & M.
Falero, és qualités de liquidateur judiciaire de la société Zenzus Holdings, une somme de
2_5.5;00 € per applicstion des dispositions de I"articlc 700 du nouveau code de prucédiurs
civile,

Rejette toute autre demande des parties,

; Condanae M. Myrc Lassus aux dépens et admet la SCP Duboseq- Pellerin, avous,
; an bénéfice du droit prévu par I'article 699 du nouveau code de procsdure civile.

LE GREFFIER, » LE PRESIDENT |
1 R. FALIGAND JF. PERIE
r*-.‘
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