Ce congres S mscnt dans un contexte partl-
culier:: car votre profession a - ‘exprimé- ses
inquiétudes' au sujet- de. la-directive services.
Des articles de presse, @ la suite de la position
adoptée. par le: Conseil de 1"Union' européenne

du 28 mai dernier, ont suscité cette inquietude. .

Au'nom du garde d
d’hui et avant touite autre
étant complet et prems ‘

Veux aujour-
rassurer en

Dlrectlve S

Dans la version initial’e‘ 'de 1aComrhission; le
prOJet de:la. directive 'sur les 'services dans.le
marché intérieut; en-opérant une libéralisation
generale et sans nudtice des:services, 8tait stis
ceptible de- remettre ‘en Cause: votre -statut
d*officier ministériel et par la ménie Votre pro-
fession tout entiére. . - ©

Eneffetcette proposition: mmale de la com-
mission iicluait dans son-charmp d’application
I’ensemble des activités des officiers publics et
ministériels ainsi: que les serv;ces Jundlques en
general S :

Depuis Pamorce: des neg001at10ns et Jusqu a
au]ourd hui, de maniére-tenace et invariable; le

ministre de la justice, monsieur Perben:puis mon-
sieur--Clément;: a. fait  savoir  aux: ‘instances
européennes que L idéede considérer les Serviges
délivrés par-les officiers ministériels comme-de
puts services marchands entrant dans le- champ
d?application de cette directive; était inadmissible.

» Nonpar protectlonmsme ourejet deprindipe
du défi-européen, mais bien par conviction de
Putilité de vos missions & une justice de.qualité.

- Alinst; ceni’estpas par attachement d.unetra-
dition-séculaire; “que - nous - soutenons- votre
monopole de: la représentation devant:les juri-
dictions: civiles du deuxiéme degré, mais bien
parce que noUS sommes convaincus; qu’en tant

que spécialistes:de la procédure, soumis-a une

déontologie et rompus aux us et coutumes- des
cours’ d’appel, vous apportez un conseil et un
soutien de premiére qualité aux justiciables.

Les Anvonces de o Selne

par\,Marc\ Gmllaume

Votre quahﬁcatlon permet de tralter efﬁca—
cement . les “régles:<de: procédure:- et.:de
représentation congues -pour - assurer: le- bon
fonctionnement de-niotre systéme Judmlalre et
servir ainsi aumiéux 'administration:de-la jus-
tice, en-déchargeant les: _]uI‘IdlCthnS des appels
dilatoires. owabusifs etren:présentant efﬁcace-
ment les affaires qui le justifient: ;

Par=ailleurs; -la- reglementatxon; & laquelle
vous étes soumis;:en-matiére:de:tarification ou
delocalisation des offices notamment,: garan‘ut
unracces & lajustice égal pour tous; - i

< 'Aprés que le gouvernenient: frangais se. sorc
battu,. aidé-par les représentants: institutionnels
desprofessions dont lavotre; e 16 février 2006,
le: Parlement. européen ivotait "amendement
181 excluant | duichamp »d’application -de::1a
directive “les professions et activités-quiparti-
cipent de maniére permaneénte Ol tempordire d
Vexercice de lautorité publique. dans‘un Frat
membre; en particulier les notaires”: .

 Par ailleurs. dans une:résolution du 23 mars
2006 il invitait:la; commission: & tenir compte
du“réle spécifique. que:les professzons Juri
diques jouent dans une:société-dénocratiqule
pour garantivles droits fondamentavx, I'Etat
de:droit-etda sécurité dans; appltcatzon de:la
lo?” et réaffirmait I'importance des régles
nécessairespour: assurer Pindépendance, la
compétence, I'intégrité-et: laresponsabilité.des
-i.des professions: juridiques, . de
| garantir 1a:qualité de leurs services,
au bénéfice de leurs:clients et de la- s0c1ete en
general et pour protéger I'intérét commun.

: Concernant: +les: tarifications: obhgatones
apphcables par:Jes: professmns jundlques il
ajoutait ‘qu’elles: n’étaient: pas: contraires: & la
libre concurrence; & condition queleur ‘adoption
soit justifiée par-le:souci de repondre aun mte—
rét public: légitime.:: ;

- C’était pournous un bean succes L

+ Lia: commission, dans sa position révisée e du
4 avri}2006; n’a pas tehu compte de cesirecom-
mandations ‘et:-de la. demande ‘réitérée. du
golivernement: d’exclures:tous: les.. officiers
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pubhcs ot rmmstenels En revanche la posmon
du’ ¢onseil de:’Union européenne: du 28 mai
demier:partage: notre: onentauon ‘notamment
pour: votre: professwn g

Cela avrait été plus-clair si cette excluswn
avait ¢ité directement les avoués corhme:c'estle
cas-pour les notaires et les- huissiers:.Clest-ce
qu’a tenté de faire Je gouvernement francais.
++ 1, omission;.-dans: cette énumération;: ‘des
avoués;nes’explique paspar une volonté mani-
feste ‘de vous-maintenir-dans:le champ:deila
directive mais:par le fait que.votre-profession;
qui n’existe qi’au.Portugal; en Espagne et:en
France, n’est pas “suffisamment : connue  au
niveau européen. La France a fait'cette propos
sition:- de  vous -exclure expressement Nous
n'avons regu le soutien que d’un Etat. v

- Néanmoins, 1'accord-du Conseil, s il nex-
clut pas: de fagon explicite. la profession
d’avoué, ne lui est pas moins favorable. '




- Enveffet; I'article 17-7.prévoit une déroga-

tion a'la libre prestation de services prévie 4

Particle: 16, pour les matiéres couvertes par la
directive.77/249/CEE,; dont I’article 5 préserve

Pactivité des avoués, et Iarticle 17-8 “pour les .

exigences en vigueur dans-1'Etat membre ol le-
service-est fourni, qui réservent une.activité:a
une profession particuliére?. - .,

-~ Les avoués sont donc totalement protégés de
la directive en ce qui concerne la libre presta-
tion de. services-temporaire ¢t transfrontaliére,

ce qui constitue une avancée indéniable sur le -

vote.du Parlement:.icoos o smnt s n s

-Concernant le. libre établissement; 1article-
2c septies de la proposition du conseil prévoit
que la directive ne s’appliquera pas aux activi-
tés-lies: &:l'exertice de: I’ autorité publique,

conformément 4 I’article: 45-du Traité. Clest1a-

la reprise.de 1’amendement du Parlemieht euto-
péen qui satisfaisait chacun. .+ - S

Cette rédaction ne doit donc pas aujourd’hui-
inquiéter. Bien siir, il n’existe pas en droit com-
munautaire .de définition de I’exercice - de

Iautorité publique: = .~ .+

La jurisprudence de Ta:cour de justice des
communautes européennes, sir I'interprétation

de article 45, élaborée en particulier dans I’at-
rét: Reynets-du 21 juin 197
restrictive. Elle-n’a ce
prononcer ‘sur-} ,
ministériels, chargés par 1
d’une mission de service pu
Si des contentieux survien
la France défendra votre exclusi
pour.ce qui concerne le libre établissement en
tant que vos activités relévent, comme officiers
ministériels, ‘du champ de Particle 45, Clest ce

statut qui emporte pour vous des devoirs et des

obligations, Ce statut comme ces devo
liés a votre participation & I'exercice du
public de la justice. Le Gouvernement est trés
attache 4 ce particularisme frangais des officiers

publics et ministériels.
-Autotal, contrairement a ce que vous aurez
pu lire ou entendre ¢a et 14, les avoués prés les
cours d’appel n’ont en rien été sacrifiés lors de
I'adoption de la proposition de directive par-le
Conseil des communautés européennes. Au
contraire, ce dernier-a repris I’exception de I’ar-
ticle 45 et élargi “la- dérogation 4 la libre
prestation de services. Cette exception et ce sta- -
fut. ‘seront - défendus. dans.-le futur si, par
hypothése, ils-étaient contestés. C’est le mes-
sage’simple, clair et ferme que-le garde:des
Sceaux m’a demandé de vous-adresser: avec
sonfiance aujourd’hud. - e

Je-voudrais profiter de ma présence ici pour
faire le point sur 1’état d’avancement d’une-
eforme dont vous avez saisi la,Chancellerie,
nonsieur le président, et & laquelle je sais que
7ous tenez, je veux parler de la formation,

Vous le savez cette demande a rapidement
‘mporté notre adhésion. Elle est; en effet, tout &
ait légitime puisque la- derniére réforme de -
ond de I’accés et de la formation de votre pro-
ession remonte & 1978 et qu’elle traduit la
rolonté des avoués de maintenir un niveau de
ompétence élevé. e : '

' Formation

La réflexion qui-a été engagée sur cette
reforme, et .qui ‘est quasiment aboutie puisque
Vous:avez eu ufie réunion de travail :avec.mes
services pas plus tard que lundi dernier; permet
de dégager deux axes principaux : -« - -

‘Le-premier.porte sur les voies d’acceés et
notamment . sur-les ‘passerelles :qui-permettent
aux -autres professionnels du droit de devenir
avoué. Il s’agit de relever le niveau d’exigences
en: imposant -une: durée ‘minimale d’exercice
professionnel; variable selon les professions du
droit d’une part, et en élargissant Ie programme
de I'épreuve orale 4 laquelle ils restent sournis
afin de pouvoir bénéficier de cette dispense,
dautrepart. .. . S

" Le second axe porte sur Pexamen d’aptitude

professionnelle aux fonctions d’avoués ainsi

que sur les conditions. matérielles: d’organisa- -

tion de ce dernier. Les impétrants, devront subir
cet examen dans les deux ans qui suivent la
délivrance du certificat de fin de stage. Enfin, le
nombre de passage de!’examen d’aptitude pro-
fessionnelle sera désormais limité 4 trois. -
- Par -gilleurs -nous - réfléchissons - ensemble
également aux modalités .d’information de la
Chambre’ ‘nationale :concernant -les “décisions
d’admission et:de radiation du stage, actuelle-
ment gérées par-les chambres de compagnies.
De méme;la liste du stage sera limitée aux seu-
les personnes effectivement en stage. =+ .
. Jeveux 4 cette occasion saluer votré volonté
de doter votre profession d’un réglement inté-
rieur national-qui serait édicté par:la Chambre
nationale et approuvé parun arrété du garde des
Sceaux. 1l convient d’observer qu’un tel régle-
ment national-existe dans la réglementation de
plusieurs professions, en particulier les avocats
etles notaires. . . Lo
-1l présente I'immense avantage d’unifier les
regles et usages de votre profession, s’agissant
en particulier des relations que entretenez avec
la clientéle de vos études. Cette mesure s’im-
posait-puisque, vous l’avez constaté, sur un
total de vingt-huit compagnies seulement cing
d’entre elles ont adopté un réglement intérieur.
Une déontologie unique, prévisible et accessi-
ble pour-le justiciable, renforcéra la crédibilité
de votre profession. - - . i
Avant d’aborder le fond du sujet de procé
dure; objet de vos journées d’études; je souhaite
vous répondre sur deux points, intimement liés
a samise en ceuvre, je veux parler de I’aide juri-
dictionnelle et de - ’informatisation - des
Jjuridictions: - - :
=S’agissant de 1’aide juridictionnelle, vous
le savez Monsieur le Président; la mise en
ceuvre de la LOLF a conduit & modifier lIe cir-
cuit de la dépense. Les SAR sont maintenant
chargés de la rétribution des auxiliaires de jus-
tice qui était auparavant, directement assurée
par les trésoreries générales. Ces modifications
ont nécessité des ajustements des outils de tra-
vail notamment qui explique certains retards.
Je puis cependant vous assurer que les per-
sonnels des SAR, ont regu le soutien logistique
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de la Chancellerie pour faciliter et accélérer les

réglements et, comme vous le relevez; la situa-
tion est'en cours de régularisation: :
S’agissant -du forfait de rétribution; la- der-
niére revalorisation intervenue-en 2002 a permis
d’aligner Ja:rétribution de-I’avoué sur celle de
Iavocat pour une affaire en cause d’appel.
Jajoute.que les majorations prévues, en cas
d’incident ou-de-référé par exemple; augmen-
tent sensiblement cette rétribution. > .
~ Je ne méconnais pas les difficultés que peu-
vent: rencontrer les avoués -qui-assurent des:-
missions - d’aide ‘juridictionnelle.: Mais- nous
savons, que le budget de I’aide juridictionnelle
n’est plus,.depuis lamise en ceuvre de la LOLF,
évaluatifmais limitatif: - 0 . cr
Au terme d’une premiére année; dans ce
contexte budgétaire, nous ferons le bilan des

- dépenses, notamment en matiére d’aide juridic-

tionnelle au niveau des cours d’appels.

Mais toute mesure nouvelle doit tre finan-
cée, il n’est donc pas possible, comme vous le
proposez, de procéder dés maintenant & une
indexation... e R LR

Néanmoins;- votre--demande -de réflexion
m’apparait 1égitime: Le: SADIPV, tout comme
vous, nie:manquent -pas d’imagination: et sont
ouverts 4 toute:demande dialogue: constructif:

© Informatisation
~ des juridictions

— S’agissant de I"informatisation des juridic-
tions, vous évoquezle défi dela communication
électronique et le chemin parcouru, difficile au
début. et-lourd dé charge- et :d’investissement,
depuis la signature de la.convention:cadre natios
nale entre le ministére de lajustice et la chambre
nationale, le-6 décembre 2000, .- . oot

. Vous-avez parfaitement retracé le jalonne-
ment des efforts consentis- de -part et d’autre
avec une méme volonté comirnune et qui.ont
permis aux trois compagnies d’avoués et aux
cours: d’appel ‘de Versailles, Pau ‘et Paris de
communiquer par cette nouvelle voie.

- Les premiers bilans produits par-chacun des
trois comités de pilotages locaux ont permis
d’établir la liste des limites fonctionnelles et
techniques des logiciels utilisés, tant par les
cours-d’appel que par les études d’avoués. La
spécification -des - évolutions nécessaires -des
logiciels puis I’engagement des charges finan-
cieres -induites, notamment pour  ce -qui
concerne ’adaptation du contenu et du format
des fichiers informatiques, imposaient en pré-
alable la modification des annexes techniques
de la convention cadre nationale. .

C’est daps ce contexte que; dés septembre
2005, la chancellerie -qui participe réguliére-
ment & Pensemble des comités de pilotages
locaux; a pris I’engagement de réunir le comité
de pilotage national. Il appartient en effet 3 cette
instance de déterminer les choix a faire dans I'é-
volution des logiciels, compte ' tenu des
nécessités procédurales mais également des
bonnes pratiques, puis de valider les évolutions
des logiciels.




Toutefois, il a été considéré opportun d’at-
tendre le résultat des élections de la nouvelle
chambre nationale fin 2005, avant d’en convier
les representants 4 ce comité national, Cest
ainsi que le comite de pilotage national, installé
le-18 mai dernier, a fixé deux axes'de travaﬂ

d’une part Pamélioration des procédés de com-

munication en place et, d’autre part, la poursuite
des implantations du dispositif de communica-
tion en 1’état. ;

- Le comitéii’ena pas moins constaté qu’au
dela de 1a mise en place d’une infrastructure
matérielle et logicielle satisfaisante, I’ approprla-
tion- du. logiciel par chacun des- trois-métiers,
avoués, greffiers et magistrats, nécessitait un
effort: important»et qu’il convenait-de. tenir

compte des:cultures propres 4 chacun; tout en -
maximisant les avantages notamment en terme:

de:délais.

Laquestionde la dlspomblhte des ressources -

humaines; techniques et budgétaires nécessaires

de partet d’autre doit effectivement étre analy-

sée par-¢chacun des acteurs du projet: Pour sa

part, la- chancellerie- maintiendra les: moyens.

humains et financiers qui ont permis le:déploie-
ment sur les trois cours d’appel expérimentales;

Cet engagement sera confirmé par.le renotivels:
lement-de 14 ‘conventiotrdson échiéance, le

6 décembre prochain: Pourl’avenir; le corité de
pilotage a souhaité que la chambre, hationale et
la charncellerie établissent; respectivément; une
liste des compagnies- reglonales et des cours

d’appel candidates pour 'implantatior des équi--
pements-techniques: etdes logiciels. Lie choix-
des ressorts :de’cours:d’appel-dans-lesquels:il - -
aurd été-relevé une volonté commune d’?uvret -
en ce sens, sera effectué lors: dela: procham&

réunion du comité de pilotage.

Vous-avez: choisi ‘cette année: de centrer VOS
réflexions 'sur-le droit au recours en:vous: pens: .

chant sur ses.origines et sa place dans le droit
posmf frangais. La quahte des réflexions de vos

congrés-est toujours itportante. Jai notamment -
souvenir du Congrés de Montpellier organisé par:.
le Président Garnerie. Nous y-avions échangé sut:

la: postulation en: matiére sociale; Pour:la pre-.

mieére fois, vous aviez alors réussi-a:dialoguer
avec les syndicats siir cette: question. Cest bien,
par ce type de manifestations, sur ces vrais sujets,

que-vous ferez: progresser leur résolution. Vous
nous trouverez toujours:a vos cotes pour favorl- ‘-

serces echanges
:+En matiére de: procedme cwﬂe le décret du

28 décembre 2005 acherché a modermser notre :
droit tout en maintenant les équilibres-de celui- -

ci: I’élaboration dece décret a donné lieu 3 des

mcomprehensmns ‘mutuelles. Ceci -alors’ que.
nous partageons les mémes.objectifs au service:
de:la justice: Dés lors; je-suis: confiant dans le:

bon-sens :conjoint pout- examiner fes-effets du

décret et faire le point ensemble en fin d’année.
Ce bon sens conjoint des avoués comme des-
juges, j en trouve frace dans utilisation raison-

nable de Varticle:526.da NCPC que-vous avez
televée. Le bilan en fin d’année; vous le per-
mettrez: grice a 1’observatoiré que vous avez
mis-en place. Je suis sir qu’ainsi-votre Congres
de1’année-prochaine nous permettra des échan-

e

%
LY

ges renouvelés. Mais pour en revenir 4 celui de
cette année, il faut bien sfir évoquer ensemble le

droit 4 I’exécution d’une décision de justice tout

autant que celui de 'accés ai juge.

Ce n’est qu'au bout d’une lente évolution -
que ce droit &1’exécution d’une décision de jus<
“tice a fini par étre indissolublement 1i€ au droit

d’acces a un juge, parce que le droit d’obtenir
une décision de justice demeure purement for-

mel si la décision’ obtenue ne ‘peut’ pas gtre
- ment sur Pinclusion-des fins-de non recevoir

exécutée:
+Cela est encore plus vrai lorsqu’on: detxent
une décision de justice assortie.de 1’exécution

.- provisoire. 11 n’est plus possible d’accepter,

aujourd’hui, qu'une décision exécutoire par pro-
vision ne. soit exécutée que de longues-années

- aprés-avoir été prononcée. Si le 1égislateyr.ou le.
juge a:décidé que telle ou telle décision devait-
. bénéficier del’ exécution provisoire; cela signifie
qu'elle doit pouvoir &tre-exécutée nonobstant
appel; bien entendu aux risques et périls de celui. -
quila poursuit en ce.cas: Le décret du 28 décem-:

bre 2005:n’a, du point de vue. procédural, pas

-modifié le- reglme de I’exécution provisoire.
- 11 est;- bien' sfit, toujours possible- de saisir le

Premler pres1dent de la cour d’appel

Procedure c1v1le

A cette garantie s’en ajoute une. autre la

‘radiation ne peut pas étre ordonnée si I'exécu-
-tion est de nature 3:entrainer des conséquences.
inanifestement excessives: ou si-1’appelant est -
~dans 'impossibilité &’ exécuter la décision.:
: Alinsiy la: réforme opérée par:le décret du -
28:décembre: 2005 permet:de respecter- et-de . -

concilier ces deux droits du justiciable que sont

- Paccésau Juge d’appel et I'exécution de la déci- - -

sion de premiére instance.

Le-décret du 28 décembre 2005 acheve la =
- longue-évolution commencée avec le déeret du. +
13:0ctobre:1965:qui-avait institué & titre expéri= -
~mental' le juge chargé des'misesen état dans
- quatorze-cours-d’appel. Au fil des réformes, la-
qmise én étatn’est plus restée une phase delapro-
cédure: parmi d autres elle en est devenue le-
‘moment ¢lef; - : v

L objectif de la reforme Vous le savez est de

renforcer votre collaboration avec le j juge'd ce-
- moment-13. Le:dynamisme de la procédure qui-

proceéde de cette-collaboration est le gage de ce

- que 1'on pourrait-appeler la “bonne:administra- -
tion’” d’une-affaire, comme on parle de la bonne -
‘administration de laj justice. Ilnous faut eneffet;:
: travalller ensembile plus-étroitement;
~Legarde des Sceaux, ministre.de la Justice, .
: atte'nd beaucoup-de-la généralisatioirdes calen-
driers'-de .procédire. - Au-deldd’une -simple:-

fixation de dates, ils doivent étre’occasion pour

le juge et les conseils‘des parties de se retrouver:.

avec la-volonté commune de metire en lumiére
toutes- les données ‘essentielles d'une. affaire,

- dans le'seul:but d’aboutir 3 une-décision raison-

née, adaptée- et. consensuelle autant. qu’il. est

‘possible.Ce -calendrier ne-doit pas-apparaitre
.comme une contrainte de plus il-est un-enca-
drement mais un-encadrement nécessaire, pour -
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que chacun avance plus vite ; 3 aucun moment,
ilne peut avoir pour objet ni pour effet de porter
atteinte & ce principe essentiel en matiére civile
qu’est la liberté des parties dans la conduite du.
procés.Pour * renforcer P'importance de . ce
moment procédural; nous avons donné pouvoir
au seul juge de la mise en état de statuer sur les

’ exceptlons de procedure et les incidents mettant-

fin & Pinstance. Je sais que ces dispositions ont
suscité de nombreuses interrogations, ‘notam-

dans cette purge des incidents. Dans notre esprit,
les fins de non recevoir ne sont pas comprises
dans les. incidents mettant fin 2 Y'instance et
n’ont pas a étre soulevées devant le j _]uge de la

. mise en état.

-Cette: interprétation” semble pour lmstant ‘

. dominerla jurisprudence et ¢’est heureux, car les
- fins de non recevoir, qui touchent au droit d’agir .

en justice, sont soumises un régime procédural
specifiquequ’il convient de préserver.. - .-
- .D’autres discussions sont apparues d propos

& de:Pinterprétation de Particlé: 776 du nouveau
~ Code de procédure civile qui: dispose que les -

décisions du juge:de la mise en état sont notam-
ment susceptibles d’appel quand elles “stafuent -

« surunincident mettant fin a 'instance”;

Certains -ont considéré que cette rédaction

.. limitait-1a possibilité d’appel aux seules ordon-

nances mettant effectivement fin & Pinstance-et :
qu’enconséquence I’ordonnance n’ayant. pas
accueilli I’incident:ne pouvait étre défé‘réeré la-
CoUr qu’avec le jugement sur le fond. : .

- Lia: volonté:du pouvoir reglementalre etaltv

: pourtant de faire régler P'ensemble des incidents -
-soulevés parle juge dela mis¢ en état de fagon
rdeﬁmtlve quel quesoit le:sens de sa décision. -

- La preuve envest quela rédactionne dlspose

; pas qu'il s’agit des décisions-qui “mettent fin:a

Uinstance’ mais. des décisions' qui statuent sur
des incidents qui ont pour effet d’éteindre I'ins-
tanice. Elle signifie donc que:dés que e juge de.

‘la‘mise-en état rend unie décision relative a un-
incident susceptible de mettre fin 4 I'instance sa

décision, qu’ellé rejette ou accueille l’mcxdent
est’ susceptlble d’appel; S
- Lamise en-ceuvre du décret du 28 decembre

: 2005 ne pourra pas se faire intelligemment sans

votre participation active: Ily a le temps des dis-
cussionsdoctrinales, - indispensables - pour

-analyser le sens-de telle ou telle disposition. Et-

puis, ilL.yale temps: de la-pratique; de Tutilisa-

“tion jour . aprés: jour de “cet: outil quest la:

procédure, Puis il'y aura le temps d’éventuelles
amodiations pour parfaire cette réforme comme -
toutes celles qui I"ont précédée.

~Au terme de ce propos : je veux vous redlre

~ ce-que j’étais venu vous-dire au Congrés de
“Grenoble.: la justice -a besoin de ses avoués.
~+ Depuis lors, la Chancellerie a été amenée & prens

dre trois décisions principales-vous concernant s
~la revalorisation de votre tarif ; '
—lanon generahsatlon de Pexécution provx-

soire de 1" exécution des décisions de justice et

la simple modification de 1’article 526 ;
—la défense de votre statut en Europe ‘
Cecime permet de vous redire que Ia Justice
a besoin de ses avoués. 2006-895 .
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